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LECTORI HUMANISSIMO ATQUE ERU- 

DITISSIMO. . 



J^auca modo simt, quae praemorieam, iisque opusculum 
meum benevolentiae Tuae commendem. Quum amplissi^ 
mus ac doctissimus Philosophorum in Universitatc liueraria 
Berolinensi Ordo, ut responderet novo potentissimi ac cle- 
mentissimi Regis instituto, juvenibus Academicis quaestio* 
nem hanc proposuisset philosophicam: 

j^Ut explicarenbur variae notionesj quae nomini 
^ypkilosophiae idealis sive idealisticde trihuuntur^ eae^ 
^yque ratione philosophica dijudicarentur T 
ego quoque excitatus atque impulsus sum ad eam solven- 
dam etpericlitandam meam, quantum in me esset, faculta- 
tem. Quod susceptum opus quia industria quadam ac stu- 
dio absolvissem, praemium constitutum mihi d. IIL M. ^ug. 
A. MDCGGXXy his verbjs decretum est: 

^^(^ui unus hanc philosophiae palmam ambiity pro 
j^tessera usus verbis Spinozae:' pSapientia non est mor- 
yyyytis, scd vitttc meditatiOy' yipriTnum eam meretur lau- 
j^dem, quod ex variis argumenti tractandi rationihus 
yysumpsit gravissimam, quae ad intima philosophiae 
yjduceret penetralia, Idealisticam enim eam esse phi 
^^losophiam ab initio dcfmivity cujus principium sit 
yyidea ipsa^ non aliqua particuliaris ejus forma^ eaque 
yyquam vulgo ferunt suhjectiva. Deinde auctoris indu- 
jyStria et acumen insigne est in describendis ordinan- 
yydisque speciehus^ quas induere illa philosophia possit: 
jyin quo si quarundam formarum deliniatio obscurior 
y{videtur et amplior desideratur expositio: hrevitatis 
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^jstudium in tanta rerum uhertate jmtam affert.excu^ 
yysationem. Itaque quum etiam historica commentatiO' 
yyuis parsy cui secundum auctor locum tribuity aeque 
^jlaudabilis inventa sit^ quippe quae in recensendis iisy 
jyquae huc pertinent systematis aili^entiae eximiaej in 
^ydiscutienais rationibus ^ quihus ea idealismo attribu^ 
j^enda esse demonstratur^ acuti judicii speciffiina exhi- 
jybeaty auctor non quod solusj sed quod sujfficienter ad 
yjpropositam quaejitionem respondit^ praemio ornatus 
j^esc» 

In duplicem, quod haud inficier, quaestionis absolu- 
tione instituta, incidi difiicultatem , — Klrei el formae. 
Rei quidem difficukatem me, philosophicis non ignotum iis- 
qne summopere studentem, confisus sum esse superaturum. 
Forma vero rursus duplicem involvdt coraponendi rationem: 
una scilicet pertinet ad rem, atque a rei ipsius dependet 
explicatione et una cum ea absolvilur; altera autem spe- 
ctat linguamy eaqiie sane gravissima est, et tantum difficul- 
tatis mini continere videtur, quantum me devicturura esse 
fere desperaverim. Nostra enim eaque vera phjlosophia la- 
tine dicendi formam ipsam superasse, dirupisse atque in sem- 
pitemum abjecisse vidTetur, ita ut nonnisi nostra lingua quum 
progredi formam tum censtare et veram esse posse judicemus. 
Hanc de idealismo dissertationem meara, quam Acade- 
mici docendi muneris causa typis librariis edendam curavi, 
nunc in lucem proditara, eamque nonnullis, quae pertinent 
ad rem et formam, emendatam conspicis. Vale! 

Berolini, M. Februar. A. MDCCCXXVI. 
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S U M M A R I U M. 

v-^ontmet opusculiun, ut roustitutum est, Idenlisuii universi seu philosophlae idealis, 
nec non philosophiarum , (juas historia manifestal, idealisticarum in tribus partibus 
explicationem ila institutam, ut 

PJRS PRIMA 

* 

brevi adumbratione et descriptione demonstret primum, quid sit Idea, quae ejus 
origo et natura , quaeque ejus explicatio cum in rerum natura , tum in mente a« ra- 
tione; deinde etiam, quid sit , quod ideale et reale nominant, ac denique, quod 
idealitatem; — deinde 

PARS SECUNDA 

continua quadam serie et magis ad communem captum disserendo expUcet parae 
scienHae idealis s. philosophioae i. e. divinae ideae se ipsam cognitione pura expla- 
nandae s. IdeaUsmi cursum, inde a naturaU usqne ad spiritualem absohitumque sta- 
tum. Cursus ipse tria praecipue contiuet momenta ». staUones, quae nominan- 
dae sint : 

I. Idealismus objectivus, in quo idea mauifestatur statu naturaU, et primum 
quidem in rebus sibi conscia; tum in verbo, «t postremum ab utroque sese 
repUcans ad se ipsam redire molitur; 

II. IdeaUsmus subjectivus, in quo idea ^ub visionis notionisque forma hnmano 
in animo sive in subjecto exsisUt atque inspicitar; et 

in. Idealismus absolutus, in quo idea suam abstracte et mere vindicatam nalu- 
ram unum idemque cum concrefa vel naturaU cognoscit, et ntrumque in 
unum totum comprehendit ; — ac denique 

PARS TERTIA 

omnino et universe manifestet Ideae expIicaUonem per totam phUosophiae histo- 
nam, et ita quidem, ut in hac quoque «ria illa, quoe modo enumeravimus, 
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inus, puri.idealisini momenta appaireant, at^ue a itobis aomjnaiida sint eorum tem- 
( ! spatia: . 

I. Idealisri - naiuraUs^ qui coutinet sui explicationem per veterem s. Graecam 

philosf ]^6qne Itimina masdma philosopbica. Unde nomen acceperit, 

suo lc*"' '»'r; deinde 

U. Idealisn supematuratts ^ qui circumscribitur cursu suo historiae philoso- 

phiae ab Atexandrina temporis aetate per medium a^vum a\l quindedmum 

usque saeculum p. Ch. n. ; — ac denique 
III. Idealismus rationalis^ qui inde ab illo teippore per tria sequentia sae -"^'» 

et nostram aetatem, eorumque maxime laudata philosophorum sjrstematr e 

enucleat et una absolrii unJyersalis idealismi cursum. 
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PARS PRIMA. 



DE IDEA. 



Xnter omnes philosophiae theoreticae seu speculativae quaestion^s haud 

facile ullam a primis scientiae aetatibus invenias^ 4juae ad nostra usque 

tempora magis tractata^ et de qua diutius distinctiusque sit disputatum^ 

quam de idearum doctrina. Neque vero negari potest, hanc ipsam acu- 

minis philosophici quasi esse lapidem Ljdium, et fundamentum omnis 

yerae scientiae seu philosophiae. Quo enim altius philosophus acutiusque 

eam et perceperit ot erudierit, eo praestantiorem et^ ut ita dicam, di^ 

viniorem eum fore^ inter omnes plane constat. Fuerunt igitur prima 

illa Graecorum ingenia philosophica, quae etiam de ideis quaestionem et 

in medium tulerunt^ et tam mirifice quodammodo expo^uerunt^ ut ad 

nostra usque tempora eorum placita aut relata tantum, aut corrupta et 

quasi abstracta inveniantur. Novissima tandem aetas nostra in hanc quo- 

que rem profundius severiusque penetrans splendidissima exaravit pretia. 

Quis autem est philosophorum^ qui nesciat inter Graecos illum 

admirabilem virum^ philosophum Pythagoran, primum fuisse^ qui sub 

unius numerorum<]he specie ideas subintellexerit^ simplicissimas sane^ 

sed tamen veras primasque rerum definitiones nec prorsuspraetereundas! 

Has ipsas rerum formas Plato praecipue ideas seu notiones generales no- 

minavit^ et ita ad altiorem quidem rerum definiendarum formam ascen- 

dit, neque tamen ad eam perspicuitatem, quam iis dedit Aristoteles. 

Unum enim illud Pythagorae nihil prorsus significat nisi» quod suo ip. 

sius motu aliquod comprehensibile sive materiam in aliquod punctum 

contrahit^ eoque modo aliquam rei constituit conjunctionem^ motus au- 

tem ipse triplex est: uniOf disunitio seu disjunctio et comprehensio ^ quas 

si singulas^ ut in posterum fieri debet^ contempleris, tria explicandi ip- 

sius unius sive ideae momenta conoipiei. Quo quidem factum est> ut 

jam Fythagoras unum ad triadis numerorumque omnino speciem sese 
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explicare obtineret. Hoc unum indefinitum el informatum idque recte, 
ut viletur, Pl^to in ideae formam redigere constituitj quippe quod unum 
nisi quoddam, id est definitione aliqua descriptum, sive quale, percipi 
non possit; atque hoc ipso modo numeros non longius solum promovit, 
sed ad specierum etiam universalium extulit dignitatem« Aristoteles au- 
tem inter omnes maxime hac de re est meritus; dissolvit enim Platonis 
ideas easque ita, ut ideae naturam exponendo ejus detegeret momenta 
sive elementa. Nam satis et acriter contepiplatus unius vel ideae natu- 
ram secundum tri|)Iicem maxime motus formam invenit, unamquamque 
ideam iu se continere quaedam substantiae et actionis momenta. Quum 
autem omnia ad unum totum vergant, totum ipsum vel, ut ita dicam, 
id agens actum entelechiam (ivTsXfxnccv) vocavitj quae fere eadem, quae 
idea; neque tamen implicita, sed explicita et adpartes suas, quasi mem- 
bra, constitut^ esse videtur. 

Haec saepius turbato et depravato statu de ideis doctrina propa- 
gata' est per medium aevum, easque ipsas longo temporis intervallo mul- 
tisque detrectationibus scholasticis plane exstirpatas quasi et absorptaa 
nacta est nostra aetas. Cartesii, Spinozae, Leibnitzii, Cantii, Fichtii, 
Schellingii et Hegelii t. c. ingeniis noh reviviscere modo, sed ad altio- 
rem quoque virtutem et potestatcm prodire videntur. Prae ceteris au- 
tem philosophis Hegelius noster de ideis doctrinae fundum , si non plane 
exhausit et in ejus partes exposuit, ad illud tamen acuminis provexif 
fastigium, ut haec doctrina aut nullo, aut minimo modo el augeri et 
corrigi posse vidBatur. 

Sed si adspiciamus provectionem idearum ipsam , hoc explicandum 
habemus. De partibus, quae ideae sint adnumferandae, jam loquuti 
sumus, nec tamen satis de earum explicatione et facie. £st autem fa- 
cies in cursu expositionis universe triplex, cujus primam ideam puramy 
sive implicitam^ alteram explicitam^ sive abstractam et tertiam denique 
replicitam sive absolutam vel perfectam liceat nominemus. Prima ea- 
rum continetur unius specie, constans, ut ita dicam, in mente divina, 
et exsistit ante mundi seu naturae initium, et initiuih ipsum vel princi- 
pium est omniumque, quae sint et fiant, nervus quasi et substantiaj sin- 
gula enimomnia in hoc uno, ut arbor in semine, implicita sunt et con- 
voluta; est sane nihil praeter hoc unum. Alteram autem naturam vo- 
camus, in qua idea, unius finibus egressa, suo cursu et stationibus ip- 
sius notionem seu formam explet, explicitis, quae ei insunt, discrimini- 
bus. Neque tamen, expletione et explicatione facta, contenta est suo 
opere, sed potius ad puram et divinam rerum suamque ipsius naturam 
cohtendit; nam, notione seu forma naturali vel reali exacta, nuUo un- 
q«am modo sua ipsius naturaest perfecta. Idea, ut diximus, divinae est 
naturae, et remm formis increta quasi, naturata et explicita , hancsuam 
naturalem faciem, quum expleverit notionem ^ dissolvere et divinam suam 
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puramqae seu spiritualem Aaturam restitu^re omnimodo studet. Haec 
autem restitutio non nisi tertia cursus facie al)Solvitur, quam ideam ab- 
solutam seu replicitam nuticupavimus^ atque ea est^ quam idea rerum 
ipsiusque naturae cum actione tum coghitidne sibi comparat. Totam hanc 
tertiam ideae speciem eminentiore quodam sensu Anthropologinm appel- 
lemus, proptereaquod omnes, quae sub hanc formam cadunt, cognitio- 
nes actionesque in animo humano, mente et ratione, ut fundamento^ si- 
tae sunt, et his omnino procreantur. Explicationis earum et disquisitio- 
nis tria potissimum momenta seu gradus distinctius agnosci debent. 

Mens enim in primo gradu^ progressa a rebus naturalibus etpene 

liberata sui ipsius studet cbgnoscendi agendique yirtuti. Omnes autem 

acliones exercitationesque minus in se ipsa sive inr animo instituit^ quam 

in rebusj quare fieri videmus^ ut iis quasi immersa et sui inscia, mi- 

rabilem in modum egregiam yariamque quum visionum et notionum 

tum factorum et facinorum efGciat copiam. — Altero ieiniey quae et 

quanta exegerit, non modo in unum comprehendit, idque speculatur et 

dispicit, verum etiam in suana ipsius naturam sensum convertit eamque 

cognoscere molitur. Itaque mens hoc studio natUram quasi ]()rbrsus Wlin- 

tjuit et ad se revertitur, quippe quod eadem, quae in rerum natura irt- 

tuetur, et plura in se ipsa inveniat, e naturali in idealem quandam spe- 

ciem conversa. Est enim haec omnino illa ideae aetas, qua mens, om- 

nium rerum notionumque et divinarum et humanarum natura explorata 

earum leges, ordines atque instituta, quantum potest^ profert, et profe- 

rendo periculum facit — Tertio denique gradu idiea, tanta rerum con- 

versiohe et disiJersione mentis studio ac vi facta, non hotionum modo 

molem denuo percutit et examinat, s^d hac vere examinanda ad rerum 

etiam naturam ipsam se convertit. Quae omnia ubi exploraverit ac con- 

spexerit inter res notionesque natUrae quoddam vinculum,' fieri n6n po- 

test, <iuin denique in i^ebus suam ipsius rationalem ndturatt^,^ discrimi- 

nibus modo gradibusque poditis, inveniat atque intelligat, 'tiotio^es mente 

comprehens^as rerum vera messe naturam, omhes autem singulas rerum 

notiones et ideas unatn atsolutamque constituere ideam hon tam sensuali 

quam rationali modo. - 

Hoc tripartito explioationis cursu idea tandem suam ipsius natu- 
ram et cognovit ct perspexit. Non se sol^m,, sed res ipsas, quae et 
qiiatrtae sint, a fdrtunae et fa#i potcntia liberavit', ratiohi^ fiecessitati ac 
potestati vindicavit conjunxitqae unius ideae vincufo." Sihgiilae igitdr 
ideae nitantur et moliuntur se ipsas liberare a sua materiali corpore et 
redire ad divinam naturam, quae idea est una, absoluta et sui conscia. 
Liberatio autem quamquam multis variisque mcrdis fiat necesse est, om- 
niuih tamen liberatorem credamus spiritum esse illum divinum, qui ra-. 
tione sese manifestat atque explicat non suam modo virtutem et in no- 
tionibns potestatem, verum etiam ideas constituit et reducit ad illam 
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principem^ causam aeternam dico^ et rerum diyinftrum et humanarum 
quasi fontem universalem. — « 

Haec spiritus yis^ aut primum cognitum incognitumque princi- 
pium movendi universale idem est^ quod Graeci vovv, Latini mentem 
sive animum neo non spiritum, nostri Geist^ Weltgeist nominant} sin 
autem^ Absoluti ideam respicimus^ est ideae ipsius anima^ sivey quaqpt 
Graeci appellant tpvxvv, et nostri Seehy ^eltseeley eaque divina illa 
omnium rerum semina ac species in se volvens natura. Spiritus autem 
quum e rerum penetralibus emergat et ab iis in formis suis circum* 
scriptns sit ac definitus, in universa natura materie vel corpore indutus 
comprehenditur} materies vero ipsa sive natura sicuti ejus naturae ele- 
mentum vel princlpium intelligi debet. Complexum autem omnium^ 
qnas natura continet, rerum si opponitur animo sive spiritui, realem et 
uno verbo Reale*y spiritus vero^ quamvis ejus idealis natura universalis^ 
una et tota sit^ in rebus autem varius et quasi discretus ease videatur^ 
discrimina dicam idealia^ vel uno verbo Ideale. 

Quae sit spiritus vis ac natura^ inter omnes satis constat} id au- 

tem opinor minus constare, in actionibus suis revera eo illum contender^ 

ut materiam sibi oppositam in suam potestatem redigat, et commutet 

in suam ipsius naturam. Quum autem nihil ipse sit nisi vis agendi ac 

cogitandi vel earum^ quae sibi propositae sint^ rerum notio^ sive ideae 

potestas ac virtus (i^o^/iay Gedanke^ Begriflf), naturae ut hoc verbo 

,utar, objectionem sive objectivitatem ipsa cogitandi vi auferre et in cq- 

gitationes notionesque, quae sunt ideae purae, commutare nititur. Qua 

de re.fit, ut res materia privatae et in subjectivam naturam translatae, 

non amplius realem retineant naturam, sed idealem sint nactae« Actio 

autem haec rerum commutandarum ipsa idealis, et cum.re translata 

unum quasi concretum est^ quod rerum ideale appelletur, i. e. notio sive 

cogitatio; hunc igitur statum, quem res obtinent in subjecto^ haud in- 

epte nominant itidem idealem sive Idealitatem. Quid autem aliud est 

haec spiritus actio nisi ratio cognoscendi sive sciendi? Nam omnis ejus 

nisus studiumque pertinet ad perfectam omnibusque ,numeris absolutaip 

rerum cognitionem vel scientiam s quae autem et quanta sint scientiae 

discrimina et quasi gradus, quos is ascendat, qui v^ram sibi cognitionem 

adipisci conetur, satis experientia clareque docetj quodnam vero mo- 

mentum idque gravissimum in philosophia obtineant, hoc nobis amplius 

est demonstrandum* 
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PARS SECUNDA. 



DE IDEALISMO. 

Omnium^ quae cognosci possunt^ rerum et divinarum et humanarum 
scientia circumscribitur a philosophiae ambitiTet ejus vi continetur. Tan- 
tum tamen haec abest, ut totam scientiarum summam sibi proposuerit 
enucleandam^ ut cum singulae rerum notiones coguitionesque in animo 
hominis lion philosophi quasi disjecta totius cujusdam membra Yolvan^ 
tur^ horum inter sese necessitudinem ac sempiternum spiritus vinculum 
exquirat et demonstret^ atque, comprehensa inter singulas rerum cogi- 
tationes seu cognitiones rationali quadam et universali scientia, singulas 
connnectat et redigat in quendam unius totius scientiae et periectae et 
absolutae ordinem, quem Graeco nomine systema appellant. Non est 
igitur difficile intellectu discrimen hujus scientiae, quam philosophicQm 
sive Philosophiam nuncupemus et illius communi vitae propriae. 

Omnis omnino^ ut supra cognovimus^ scientia etsi jam idealis sit 
sive subjectiva^ in qua res ipsae ideali modo praesentes sunt, hanc ta- 
men existimo rerum idealitatem praestantiore quodam sensu ac jure phi- 
losophicae scientiae attribui licere^ quippe quod potissimum hoc altiore 
sui ipsius soientiae statu rerum translatid e sensuali in rationalem^ e 
reali in idealem modum et quasi earum transsubstantiatio (sit venia ver- 
bo!) percipiatur vere et intelligatur. Recte igitur< Platonici ac Peripate- 
tici censebant^ scientiam veram nusquam esse nisi in animi mentisque 
motionibus ac rationibus^ et veritatis judicium non nisi in his esse^ in 
sensibus esse non posse. Omnis autem philosophandi ratio sive philoso* 
phia^ quae hanc idealem retur wse veram scientiam, quae oritur ex co- 
gitandis intelligendisque rebus in iisque versatur, idealis^ vel idealistica 
sive^ ut uno verbo utar^ Idealismus nominanda est Quqm autem una- 
quaeque phiIo;sophia hac nostra definitione non nisi idealis ess^ possitj 
facile perspicitur^ eas philosophials , quae praecipue et plerumque ideali- 
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fiticae appellantor, aut angusliore aut ampliore sensu sic nominari; ne- 
que realisticam philosophiam, quam Realismum vocant, plane discer- 
nendam esse ah idealismo satis constajt. Discriminis autem hujus mo- 
mentum habet quidem quandam mentis necessitatem, sed idqali ratio- 
nis actione aufertur ac deletur. 

Totius enim rei ratio haec est, ut eodem modo, quo ideale sine 
reali et contra reale sine ideali, si unum ab altero abstraxeris, constare 
non possit, sed potius ipsa absfrdcfione absumatur, constantia idealislni 
ao realismi relativa iiV, quod postea faclfe pei^pectum fore omnibus au- 
tumo. Philosophiae igitur idealisticae plerumque solent nominari illae, 
quae mentem volunt aut principem aut unum rerum judicem eique soli 
et ejus effectis in rebes cognoscendis esj&e credendum, postpositis iis, quae 
sunt, aut plane neglectis et negatis, quorum plerumque contrarium a 
realismo obtineri vokmt; nam hic rerum materia et constantiaj illio 
mens ejusque substantia posita est, de quo aliisque omnino definitionibus 
id modo judicare velimus. 

Quae sint philosophiae inter sese diversae, hia quidem duobus fi- 
nibus contineri vel suam quasi quamque necessario obtineri provinciam, 
utramque vero unam et veram dico, philosophiam constituere et neces- 
saria ejus Bsse quasi membra. Itaque in errore sane maximo versari 
videntur, qui omnes inter se diversas philosophias existiment esse^ ne- 
scio, quae •et quanta, philosophiae genera, atque in haec eam distri- 
l)uant, quasi sit inter illa nullum plane confinium; philosophiae autem 
historia sola satis eorum opinionem refutaret, si perciperept ejus vim 
ac nexiim. Est enim ipsa non hominum, sed hominis philosophia, non 
philosophorum, sed philosophi. Praestantior igitur, vel unice vera eorum 
est sententia, qui rentur, inter omnes philosophias, quas enumerat histo- 
^ia, esse necessitudinis vinculum, et quantumvis inter s^se differant, 
omnes non diversa genera, sed gradus, quoad cujuscunque temporis, ae- 
tatis hominisque philosophica rerum divinarum humanarumque scientia 
SQS^ et extulerit et sit elatura. Quibus dictis apparet, veram ph'iIoso- 
phiam nec solum esse idealismlim nec realismum, sed amplecti utruraque. 

Idealismus enim et realismus quum sint quasi partes sive fities, 
quibus scientiae spatium circnmscribatur, iisdem, ut natura ipsa, sesQ 
explicant et continentur. Si quis ergo hoc vel illud verum philosophiae 
principium et unicum esse opinetur, plane fallitur, ac fieri non pot- 
est, quin corripiendo uno lantummodo firie hqhc unam solam scientiae 
partem explicet atque excolat. Quibus rebus fiat necesse est, ut oirinia 
ejus placita ad illam alteram modo partem respiciant, neglecta aut om- 
nino negata altera. 

Necessariam sane istam viam esse, id, quod neminem fugit, nec 
plane errorem dici posse. Philosophia autem, quam dico veram, 
ulramque* partem ad unum totum connectit ideali modo ac vi tribuitque 
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ita suum cuique, ut sint^ nec noii sint; quippe quod discrimina earum 
sint solum quasi eventa ac visiones^ quas mens quidem^ ut ezsliterint, 
comprehendat^ dissolvendo autem, quod menti sane miraculum videtur, 
conservet, et quod verum in iis sit, explicet ac demonstret. Quae igi- 
tur et quot sint species Ideali^mi ejusque partes^ hoc loco componere de- 
stinavimus; omnes omnino nobis eam rationem indicant^ quam intellec- 
tus humanus.cognoscendis transferendisque' naturae formis sibi sumserit, 
et quo modo sit vera rerum divinarum humanarumque natura notioni- 
hus explorata. Exploratio autem vera ea videtur, qua omnes idealismi 
species unam et continuam seriem sive ordinem ita constituunt, ut ulti- 
ma sine prioribus es%Q non possit, easque omnes in se ipsa contineat. 
Itaque haec postrema simul etiam fit perfecta, absoluta et rebus omnibu^ 
non naturali quidem^ sed ideali seu spirituali modo completa necesse est. 
Hoc autem idealismo sive ideali philosophia idea reali seu naturali cor* 
pore liberata ac velamine quasi spirituali vel divino induta est^ et ad 
verum aeternumque rerum statum elata. — * 

Quibus ita expositis idealismi primum puram sive idealem^ deinde 
historicam sive realem speciem explicare reliquum videtur. Totam prio- 
ris viam sive notionis explicitae cursum^ si animo perpenderimus, appa- 
rebit certo tripartita ejus facies, vel tit distinctius referam, appara$unt 
tria explicationis spatia , in quorum unoquovis quaedam idealismi forma 
vim ac potestatem obtineatj quarum formarum nominare placeat primam 
objectivum sive naturalenty alteram subjectivum sive supernaturalemy 
et tertiam absolutum vel rationalem idealismum. 



I. Idealismus objectivus. 

lam antea diximus^ quomodo mens^ priusquam suam ipsius na- 
turam expHcuerit, in rerum species quasi demersa sit atque implicita. 
Quarum ubi ditioni suae subjecerit materiam^ /non modo suam^ verum' 
etiam rerum ipsarum libertatem, veram aeternamque naturam assequi 
nititur. Suam autem ipsids libertatem simul ac rerum ^^^^ prae cete- 
ris memoratu digna videtur persuasio^ natura enim in mentis actioni- 
bus et potestate se ipsam quasi devicit atque in mentem transtulit ita, 
iit mens et diversa a natura^ et eadem et denique ejus effectus e^e 
videatur. 

Liberae autem teentis naturam esse scientiQmy plane in promtu 
est; quomodo vero naturam seque mens liberet et veritatfs aeternae spe- 
ciem proferat, abs quonam deinde^ utrum a natura an se ipsa cogho- 
scenda proficiscatur^ minus inter omnes exploratum cognitumque video* 
Exquiratur sane et definiatur necesae est mentis scientia, unde oriatur et 
qui el quo loco qiiasi comparetur. Quod si accuratius exploraverimus. 
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haec sane tria mottienta yel quasi scientiae a mente comparandae mo^ 
dps suique conacientiae formas constituere debemus* 

1) Mena eninv^ quod initium cognitionis est^ ^nam aciem a se 
avertit inflectitque naturae formis} qua via non modo rerum^ sed in iis 
sui ipsius etiam naturam, vim et potestatem intuetur^ comprehendit et 
comprehendendo cognoscit Se ipsam igitur haud in se^ Teruni in al- 
tero,'quod sibi contrarium est, conspicit quasi in speculo^ quod quidem 
oppositum omnes mentis radios quasi «o^iemque in se flectit et col- 
ligit; menti ipsi autem sub forma visi sive visionis, quam Graeci 
q>avfaeiav yel etiam iitccv nominant^ se repraesentat Attamen, si mens 
eam non transgreditur^ semper opinionibus^ quibus vita communisy dis- 
ceptetur ac vexetur, neque ad scientiam veram sive philosophiam perve- 
niat necesse est Scientiae igitur initium ita erit^ ut, quammens rerum 
formam nacta sit et verbo (io^^a^) unam alteramve communiverit^ eam 
in partes dissolvat^ quae sint aut prima (a^ai sive goi^fta)^ aut compo- 
sita exhisy i. e. rei notionem («r^o^) constituat Omnes autem hae acti- 
ones mens haud secum scit^ nec suas comprehendit, sed rebus tota im- 
mersa iisque arcte conjuncta^ in his sui ipsius naturam et substantiam 
percipere et libertatem nancisci molitur. Hoc vere cognitionis quasi ve- 
stibulum ingressos videmus primos Graecorum philosophos^ illos dico/ 
quos vulgo apellant lonicos seu Physicos^ idemque semper semperque 
ingreditur humana juventus. 

2) Cum post tot ac tanta discrimina mens mirabili quadam in- 
genii acie et sollertia facta rerum dispexerit, naturam formasque di- 
viserit et in prima, quao omnibus adsint, et in singula varia, quae uni- 
cuique rei propria sint, omnia haec omnino persp^xerit^ ad altiorem scien- 
tiae gradum adspirare periculum facit. Avertit enim sf^se a rerum spe- 
ciebus ad earum actiones» guas primum mcntis universum tenentis agi- 
tantisque vim esse opinatur^ cujus opinionis inter Graecos philosophos 
maxime ac clarisisime Anaxagoras aperuit viam. Mox autem^ intellectis 
comparatisque iis cum suis^ suas ipsius esse cognoscit Relicta rerum et 
naturae et postea actionum perscrutatione ; quippe quod earum visiones 
et animae quasi animo humano inhaereant ac sint praesentes} jnentis in 
hominis vita, factis institutisque habitum et horum omnium principia 
exquirere studet et struere fundamenta. Quo factum videmus, ut homo 
non modo vinculum, quo cum natura conjungitur, perfringatj^ sed om- 
nium etiam rerum principia et inveniat in se et collocet} quin etiam e 
natura sese totum in se revocet^ seque ipse intelKgat esse divinae natu- 
rae et omnium, quae sint, rerum divinarum humanarumque comper- 
tem et consciumj orationem autemf quod mirum! rationem (Uyov) ip- 
sami omnium bonorum formarumque et inventricem et rectricem ita, 
ut porro in conformandis moderandisque rebus ratio mentis locum te- 
neat^ et quasi principatumj gravissimum mehercule momentum! Ccquis 
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Dpstrum esty qui de faac re (jraec6rum aliorumque populorum antiiquae 
nostraeve aetatis Sbphistas immeritos judicet ? Verum enimyero re« 
cens humahae rationis Tii et studium pariat necesse est novae artis et 
yirtutes et vitia! ' 

3) Ad tertiam jam scientiae quasi stationem faomo progressus ef 

via ipsa strata est, qua peryeniat ad summum Titaiei boiium iatque hbne- 

stam, quodri^one «t oratione esse cotistituendum liJileSprcipihirj sed 

qua yia finibusque sit oircuny^ribendum, inter omnes iB&ne matima lest 

orta disceptatio^ cujus cardo ineo verfitur^ utrum in ipso solo ei rema- 

nendum sit^ an comiHunis vitae' participandum^ deinde utrum renim 

vitaeque cognitio/ an actio et virtus summum bonuin; ac denique utrum 

rationis formae {tSia^ vel loyoC)^ an mentis species {tiStf) in rebus cogno- 

scendis et moderandis sint judicii principium. Omnibus sane extremis in 

unum coUrgendis ad summum rerum divinarum atque faumanarum scien- 

tiae fastigium faomo faao statione ascendit qtiidem^ et ibi remanet^ sed 

post hreve temporis spatium labitur et Ihpsus in profundum demergit 

Neminem credo fore nostrum, quin recordetur iQius Socraticae^ mazime 

autem Platonicae et Aristotelicae pfailosopfaiae splendidissimi ezortus oc- 

casusque. Nondum tamen faac purae, ut ita dicam^ rationis stationa 

perseverare potest, proptereaquod purum illum notionum vel idearum, 

(quae, ut supra diximus, non modo rerum sunt animae, verum etiam 

formae), aetfaereiim quasi faabitum et percipere non vklet, et arrepto eo 

retentoque per breve tempus moz denuo terrenam quasi ei admiscetma- 

teriam. Verumtamen fais etiam commiztis naturis fdrmisque pulcher- 

rima sane, vel qua^i aeterna et admiratione dignisiima reliquit monu- 

flaenta, .quorum quidem et gaudio studioque, et (^nservatione atque ex- 

pltcatiene sequens aetas m%zime,est occupata. 

IL Idealismus ^Hbjectivtis. \ 

ifbnao naturam inqtlirbndo ao distribuendo in priina et ez iis com- 
posita^ deinde se ipsum comprefaenden^o et e natura in se recipiendo 
%eB^ ac cblligendo ad id scientiae momentum vehit, ut* intelligat, verum 
nonnisi in mente vel potius inmentis actione esse posse; quo factum est^ 
iit sint^uidem res, quidvis atitem veri iis insit, faaud per s6, sed men- 
tis aetione.' Mens enim faumana sua ipsius natufa ao vi tentat non na^ 
tikrde modo, verum etiam vitae vel-omnium omniho rerum divinarum 
atque faunoaiifarum stMum ac rationem et comprehendere et dialectica 
quasi arte constituere. Idealitatis igitur momentum jacet in mentis 
actione sive in sui ipsius seientia, eaque, quae huic subjecta est,^ agendi 
cogitandique vi. Cogibata vel mente compreheiisa tma eademque esse 
cum m1)us ipsis^ ealsque eoMrenire plane in proftipHr videtuh inoratione 
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quidem rAtio (^jyg) oomprehensa eat, seA ejus foi^maflr ao sfieciet (tHoi 
vql fiSfi)^ quae sit earu.iQ idealis natura ef quo modo in puro sint spiri* 
tuaU elementOy notionibus defintta^. vix yel rariisime cognifas comper^ 
tasque habemus. Id enim hujus aetatis labor esf ef sfudiumjf facfum axb^ 
tem tribus plane diversis gradibus^ 

30 Quo magis hpmo e natura inspicienda ac perscrufanda in M* 
ipsum recedit rerumque naturae quasi obliyiscitur; eo magis necesse est 
colligat ezquiralque visiones, opiniones et ratienes, quaa et ipse ex ani« 
mo proferat et ab aliis sibi tradantur; iisque omnibus non modo se ip* 
sum compleat, verum in aliorum etiam capfum et usum definiaf ef ex* 
plicet Quo studio fit, ut mens non actionis solum, sed ef acti L e. co» 
gitationis sive notionis meram naturam et ejus sibi scientiam comparet 
et rationis in oratione Veram percipiaf vim ef praesentiam. In hoc 
opere maxime inter Graecos philosophos versari videmuSy qui Socratici^ 
nec non Flatonici siye Academici et Peripatetici appellanfun 

2) Neque vero ad hunc et^ scientiae et conscientiae statum nisi 
post multos fatales lapsus casusque perventum est^ quibus omnibus au- 
fem devictis^ victoriae quasi palmam mens sibi merefur. Nam parat 
sibi non solum notionem puram jamque abstractam, verum etiam veram 
divinamque sive idealem^ continentemque ideale (ut supra nominavimus) 
let reale in uno conjuncto. Men^ igitur se ipsam intuetur in eo, quod 
est sui effectus, neque amplius mentis tantum actio^ sei actionis ipse 
actus vel actum i. e. notio sive idea pura omniumque et rerum divi- 
narum et humanarum est quum vinculum tum judicium. Laboris au» 
tem et sfadii hujus et temporift et mentis agentis summum fastigium 
est demonstrare singularuna notionum inter se confiinium ac necessitu» 
nem> easque redigere in ordinem et in unius tptiua orbem^ cujus de« 
monstrationi summopere studebant Stoici et Epicuraei. 

3) Oxnnes igitur in hac re - conafua atque opera non flores quasi 
rationisy et teneros quidem ^t caducos esaep ut Vulgo fit, judicemusj sed 
fructus manentes et sempitdmos» Ideam enim, ubi inanis sit et rebus 
ab^sotutay. realem MS0 sive exsistere noti pdsse^ nisi in sua ipfcius seu 
^pirituali etenMnto scienter int^Uigunt. Est quidem rerum subMantia et 
animQ praesen^ a communione autem rerum exClusay nuUam fere in na* 
kura veritatem ac fidem assequi potest Eandem rationem contra natur- 
)ram mens obtinet^ qua de causa imp^ditur^ quo miaM scientiaef.finett 
nanciscatur» Quaestio enim exhibetur» quid sit natura^ et qua >atione 
res inctusae sint notioni^ idque potiBsimum^ cuin nondum Siitis intelii;- 

Stur notienis na^ra* Itaqu^ in mente ipsa^ nt ita 'dacam> exentur 
(sidium et notionum ruptura. DeiUonstrandum jam esti priusquam 
•cientiae finis deCur^ qui fieri possit^ ut bmiis in i^ecto a- se sen notione 
rem etlam inclusam teneat. Quod etsi homo nondum percipere queat, 
vei^um tasneni ; ii4tutiie sm^|u» scientiani ceMiipiscity) et 4^eept«torum 
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aUi ideam reoJemy ^lii vero idealem modo siye subjectivdm wb!^ obti- 
nent. Quo dissidio^ non a recU soluna scientiae via aberratur^ Terani 
idea etiam ipsa flive notio ralionalis corrnmpiturj ^mnis deinde ei fid^i 
minuitur^ yel denique ipsa tota dissolvijury et quidquid ei inest ideale^ 
in unicam^eamque i^Mtractam divinam mentem dissipatur; quidquid 
vero reale, in rerum naturam. Una igitur ista scientia mazime a Scep- 
ticis et novae Academiae sectatoribus inter Graecos Romanosque divisa 
est in duas partes> x^o^itionem quidem divinarum^ quae una> et huma- 
rum maturaliumque rerum^ quae est alteraj hanc qui principium cogni^ 
tionis suae ponit, realismi, qui iUsim ^' idealismi nominatur conseqtator, 
utriusque aut^m regnum quasi per se constare posse opinio est^ quih 
etiate 8en>per constet necease esse credittir. Quid quahtumve veri haed 
fides prae se ferat> sequens nos docebit scienliae forma* 



IIL Idealismus absolntns. 

Scientia aBtecedentta formae primum sibi f utidtim stravii in puro 
^enlis seu Qogitatiohum deoMBto vel idea, qua^ est p«ra sive abstracta, 
«t rationia intuitus eaim quidem vere, triplicem comprehendit et cogno^ 
vit) neque tamen eam ipsam rebus in esse^ et* quaecunque sint^ aut ease 
possint, ejus vi ac vita^ essef nee concipere, nec demonslrare potest. Quo 
factum esty quod modo.vidimus^ illud ipsiu^ exifium* Iii altera epim 
^rte mei»teiii puram^ qui Deus^ isque imus credilur, conspicimus; e3^ , 
I>le|asci'ftta6i muUis variisque opinioAum imagihibw; in altera vero na- 
turae multitudinen^ creatam. lllrumque hoc oppositum in unum comf'- 
l^ere atque itit con]mk|^rey ut unum. simul et duo sinl^, quod nonnisi 
madio aliquo tertio fieri potest^ postero seientiae eursv est ezigenjum. 

1 ) Quum amt^eiii illa inentis disceptatiene ideae et purae et con- 
^retae pkne^ dissoluta&^ quin etiam exslinctae sint^ scienfiam aulem re» 
rum divinarum humbharalBque ratio etiam atque eliam postulel;^ nihir 
unquam oiBiiino niai: studium> reparandarum. notionum el corrigendamm 
ireliquum videtur. ilwifiest avtenci' viii huyiis; est studii:< Primum enim 
mens animusque se^ reveirtit ad priorum! aetaftum opera ae mcmumenta 
^t amplectens ea recenti amove .et cura comprebenaere atque evohrerb 
ex iis stttdet uniuscujusque at veri et boni pulohrique notiones^ ac deli^ 
cias. Qua via potissimum post Alexamdri aetatem philosophos progre- 
dJ^ntes couspicimuji« D^ihde »atara renrni sua ipsiue non 'fi)rmosita1iB 
modo et utilitatei verum vi etiana ao potestate divina omnes^ qur Mhft 
M iMorTUptisoeiiiist apeirtisquA semibua eas intnentur^ reducit e meht^ 
iK>iitiidine: iac vanititfe ad ipsam> tese ut reficianty «t recreatat iid novusli 
praestantiusque sciendi et cQBpio8oen& opusL Tertia deiiii|ue' via ad v0- 
ram denuo. comparandam scieatiam m^ntem ad u ipsam redueit, ted 
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ita^ Qt noii profunding altiusque modo penetret in suam ipsius naturam 
3ed etiam suarum^ quas emnes et neglexit et abjecit notionum vim ao 
Tirtutem. Quamquam hae tred Yiaey quas sinigulos Graeciae Romaeque 
philosophosy senescente antiqi|a philosophia^ teRentes scimus> inter se di* 
Tersae sunt^ ad unum tan^n spectant^ quae est scientiae et quidem 
pmbium^ quae in coelis terrisque sint cognoscenda. CoIIigendis Tere et 
coalescendis his infer se diversis Tariisque notionum^ elementis uecesse 
Tidetur deformis quaedam et Titiosa scientiae species; quae^ ut est cruda 
quasi Teritatis materia^ sub hac aspera facie splendida ac nobilia Teri 
semiua recluditj» quae saepius negata jure Tindicanda sunt maxime 
doct,rin^e Philonicae, Cahkalisticaey Gnosticae maxime autem Neoplata- 
nicae. Nobilissi^tnum sane ac splendidissimum ducimus, quod pertinet 
ad Teram ideae jformam aut nunquam aut raro in disciplinae modum 
prolatam^ toI quasi pingui Minerva partam. Omnia enim studia refe- 
runtur ad tertium illud medium, quo in unum coalescant scientiae ex- 
tremae partes^ yeraque ideae et idealismi species . comparetur. Itaque 
mens non modo scire molitur^ quid ipsa sit^ i* e. suam substantiam^ sed 
etiamj quid Taleat> u e. Tim suam et formam idealem. 

2) In alteram igitur hujus scientiae cursus stationem cadunt primae^ 
quae tentabantur^ sciendi formae^ Tariae multumque diTersae et inter 
sese et a prioribus* Neque enim notiones sunt concretae illae et quasi 
Statuariae^ quae^ quantum in iis subjectiTi est et objectivi, Tel cogitati- 
tis et rei^ non ta,m in has partes distinguuntur, quam in rerum figuris 
et in orationis vocibuA ac serie quasi fixae et figuratae proferuntur^ in« 
jEfpic^un^ir^ diTiduntur et compommtur. Nam notiones seu menti^ acta 
et efiecta intufr quasi leguntur i. e« intelliguntur et eomprehenduntur 
spirituali suo tamquam elemento^ ab omni. rerum sensibilium materie 
sejuncta. Ex quilais omnibus sequitur^ hunc rerum percipiendarum mo- 
dum plane contrarium esse illi primi aeTi seu philosophorum Graeco- 
rum^ qui notiones in rebus Tocibusque legunt fere emnes ex iisque cel- 
liguntur^ iinmo nunc demum ad Terum idealismi locum et formam nos 
videri perTenisse. Idea enim jam disjunota materie sua idealem spe- 
ciem nacta est^ i. e« idea concreta. siTe naturata a mente translata est 
in ideam puram Tel animatam^ nec non spik^itvalem. Omne porro stn- 
dium maxime rationis in co Tersatur^ ut baee inter se singulae con- 
stanter ideae eonjungantur j^ ita ut idearum quasi creatur ordo, Quum 
autem^ quod primum eat, ideae singulae cemparatae sint^ et anime 
praesentes, alterum erit> ut quaeratur et definiatur^^ quid illud unum, 
ut ita dicam^ ens plane infinitum a^ue absolutum sit^ et monstretur 
^mquaix^ substantiay quae idea idearum in ^fundo- suo et ambitu omnee 
jlff^galM iiffi^ oireumcludat et etmtineat* Tertiiun mitem erit idearum 
sjfstBViaipsum^ quodquantumque^sil^ ex uno pi^odii^ debef. VerUmomnia 
lMiec.iQtiu»spimkUi|e et iahistoriapotissimam medii aevi tentamHM^r^igett- 
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daruni idea^m in ordinem imperfectasunt et fluxa^quia rdea n^esuam ipsa- 
rum naturam his ordinibus camplere^ nec nancisci possunt praeter essentiam 
letiam eziitentiam» Nam, etsi sint spirituates> reclusae tansen in Se et 
abstractae vel in monadum statu ordo^ cui inserriunt^ non suus ipsarum, 
aed alterius cujusdam^ mentis cpiidem; non ipsae sibi eum dederunt^ 
sed ab altera accepere externoque subactore. Hic ille est tyrannus ac 
domitor^ qui sua causa omnium singulorum vim frairgit^ atque^ ut ipse 
solus vere sit sibique sufficiat^ in seryitut^m redigitj amnxbus autem de^ 
bilitatis^ et suae ditioni subactis ad altiorem scientiae ac sapientiae gra- 
dum complanat viam. Hunc secundum gradum conclnserunt in historia 
ii philosophi ac theologi^ qui maxime Schotasticorum no^men trahuntj 
neque mrnus et ir, qui ante Criticam ph4Io8ophiam ienumerantur. 

5) Quum sint singulae ideae plane infirmatae a mentis potentia> 
fieri nen potest, quin indomita mens contra se ipsam sua tela Tertat. 
Primum enim incitata adspectis singularum infirmitate ac pernicie, se 
ipsa quaerit^ qua "usque tandem suum teaeat atque extendat imperium/ 
quibus limitibuS' definiaftur^ quo jure ezigatur et quid juris iltae subactae 
teneant) quo denique loeo sint ertae? — - 

Hac tota autem contemplatione efficitur^ ut mens ipsa, omnibus 
antea~ ieditis ordinibus institutisque deperditi&^ sibi ferat quasdam leges 
et suae ipsius potestatis et illarum causav In^ anima enim secundum ba« 
leges notiones^ quid sint et quomodo ortae^ jam minus exquiruntur. Sed 
neminem credo fugere posse^ hac rerum conrersione omnem idearum 
libertatem ac vim nen finitam ipoda esse, rerum etiamprane exstinctam 
easque ipsas in umbrarum quasi speciem mutatas. Quo fiat necesse esf, 
ut porro mens ita se efiFerat, ut quae et unde sinf ideae^ omnino sese 
nescire affirmet^ et scire de iis nihil nisi quos ipsa iis attribuat fines, 
sui ipsius scilicet legibus adaequatos. Hoc igitur modo^ idearum yi a>c 
Hbert^te fracta et ad minimum reducta^ ipsius aufem in infinitum et 
absolutum extenditur. ^Quod quidem a mente ipsa mox cognitum esf. 

^ei ab- altera etiam parte^ quod tertium est momentum> ad re- 
ram scientiam progreditur ratio humana. Neque enim in rebus solum 
naturalibus, Terum in eiviKbus etiam iieste et naturatae seu naturkles, 
et spirituales ad eam libertatis formam ascendere contendunt, quae ea- 
rum naturae sit consentanea et apta. Potissimum autem illa idearum 
singularum et inter se naturali modo eonjunctarum divitia animatio* et 
quasi animositas, cujuS' nobis Gantius dedit exemphim dariesimuBi*, e 
sva solitudine mentem suscitat^ cogitque agnoseere earum ipsarum vim 
ao petestatem. Quibiis factis primum idearum naturalium ordo sese op- 
ponm*e nititur mentb pertinaciae^ qua cum unam rdeam absdutam', re- 
"vera exhaustam ac Tacuam} tuna suarumf aetionum definitioire» retvnere 
conaturj neque haud multo post illud tertium^ eui inVeniendO' omni'* ab 
homine opera navata est^ iiq\x9 idta pvra seu spiritualis^ scientiae diri- 
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nae et homaiiae Tel iater ideam unam abioliitamque et idearum singu^ 
larum et medium et yinculum podt tam longum atudiuro spiritui suc-^ 
currat. Deus ipse nunp sese manifestat in idea ac notione, etquod idea 
esty non ip mepte pnodo, yel capite haQret et yisio ut antea est, sed in 
animo ortam una et yeraqat irerum substanatiara yel quasi animam eBB% 
constat. Men^ autein ip^a comprehendit sese uoo tam ideae seryientem^ 
quam «jus yim. di^iaiM^ Tel animum, qw> idea ipsa> ratione assumta^ 
et yere cpnstat> et nascitur exsisteptiam^ 

Hoc askXi^i miri$cp n\odo et^i sQientiae cursus non sit absolutus, 
huic tanden cursui scopua est positus, eaqueipsa ad.finemdirecta« Verum 
enimyero idealismus quamquam summam ipsiua fbrmam sibi comparayit 
hac ultima eaque una omnea priores sibi cQnjunxit^ nec tamen ita, ut 
omnes extinzerit, «ed ostenderit solummodo earum incoBStantiam constitue- 
ritque earum yecam naturam. Neque minua idealismu3 cum realismo 
ita coaluit^ ut alter sine altero haud constare posse yisus sit; atque 
idea^ ut est rei a^ima^ tamen materia quoque sibi adjungenda res ipsa 
fiat yel sibi addat realitatfm, et hac ratioBe, quae yel ipsa utriusqu# 
est impetus ac necessitudo, idealismus ipse et realismus sit iactus, et 
inyicem^ uterque yerp ad ab£[Qluti atque infiniti ideae naturam elatus. 
Si tandem in totius idealismi, hoc Curso ahsoluto> naturae expticationem 
paullulum respiciamuSy hoo potissimum apparehit 

Idealismus prinrtae formae siye objectiyus xmua est cum realismo^ 
tmd in forma rerum naturae^ i e« utorque nondum disjunctus seu nMnifesta- 
tus. Idea naturata cum s^eundom suam naturam aub mi^ntis forma se ipsam 
eognoscer& et rei naateriam yincere studeat » hoo ipao studio suam et rerum 
ideam percipit» sibique scientiam compavat ite^ ut tota haee soieiitia non 
yera notio, sed notitia medo sit rerum omnittliiy et speculum quasi natura* 
el qptima et fidissima rerum et diyinarum et humanamm descriptio. 

Ideae siye speqies rerum mox in rebuSy mox in yocibus et yisio- 
nibus humanis percipiuntur. Lusus^ ut ita dicam» yel illusio totum^ in^ 
ter idealismum ac realismum certamen yidetur, quod ubi fit seyerum, 
adnoyameamquealiteramidealismiformam^ quae estldealisnussubjectiyus^ 
progreditur» Studium ejua eo, pertinet, ut notitiae rerumet yisiones siy« 
ideae, quae adhuc extra et mentem et res eC^ nescio quo Ioco> nequ« 
tdtra nec citra, neque in aere> neque in animo yere yersari yidentur^ consti- 
tuanturj quibus factis neglectisque et objectis naturae quasi elementisy in 
animo ipsae ideae disjunctae a rebus et cum iis res etiam diyinae aese mani^- 
festanty quos coUigendi, ad yeram scientiae formam et ordinem redigendi 
conatus jam nunc incipiunt^ sed in tertia demum idealismi forma^ quam 
idealismum absdutum seu rationalem nominayimus, posttam muHas egcer* 
citationes ^t praeparationes quasiad «um finem^ quem modo demonstrayi^ 
muB, progressus est factus. 
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PARS TERTIA. 



DE PHILOSOPHIA IDEALI. 

Quuin in antecedente opusculi parte idealismnm hac ratione expofiueri- 
muSf qua is cursum explicationis instituerit unirersalem per toitipo;*um 
hominumque aetatjps^ seu^ quod idem est» qua mens diTina et universa- 
lis per hominum populorumque animos idealitatis viam iniyerit^ etquan- 
tum ejus ad hunc usque diem absolverit: nunc nobis disserendum vide- 
tur et manifestandum^^quomodo idealismus tria illa, quae ipse in puro 
^asi ac spirituall elemento sibi constituit momenta, per historiam sin- 
gulasque ejus formas^ philosophomm yi atque ingenio ei impressas^ ex- 
j>licuerit; l^quam explicationem ita demonstrandam judicemus^ ut relatis 
singuldrum» qui maxime celebrantur, philosophopum placitis, historica 
tamquam idealismi seu realis rel naturalis faciesi ut Yere est, compo- 
natur et inspiciatur. 

Totam autem philosophiae historiam ^ccuratius consideranti hi- 
storia ipsa tres quasdam ipsius ideales facies seu formas manifestet ne- 
cesse est; quarum cuique si sit nomen quoddam imponendum^ appella- 
tas eas velim^ primam IVhturalismum , secundem Supernaturalismum 
et tertiam Rationalismum. £x eadem igitur causa^ qua supra idealis- 
mus nomina trahebat a notione pura, nunc^ commutatis tantummodo no- 
minibusy idem^ per philpsophiae historiam cursu facto, ab ea ipsa no- 
minetur: 

I. Idealismus naturaliss 

!!• Idealismus supernaturalis f et 

Ilt Idealismus rationalis. 
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L D« Idealismo naturali, 

Totus idealismi naturalis 'ambitus cum circumscribatur a Graeca 
et vetere jquidem philosophia, nunc nobis hujus aetatis idealismus sum- 
matim et unirerse ita est enucleandus, ut scientiae philosophica^ formae 
ejusque explicationis' per historiam gradui^ quanl^m nobis inest faculta- 
tis^ clare distincteqme aese et manifestant et raanifestatione percipiantur/ 

Mukam variamque Graecos a peregrinis et mazime orientalibus 
populis nactos esse maleriem, vel^ ut ita dicam^ scientiae artesque se* 
mina^ saltis superque inter omnes constat} verumtamen etiam in suo ip- 
sorum medioy religione diqo et animo^ retinuerunt peculiaria neque 
omnino desperaenda^ quorumy ut nonnuUa modo oommeraorem^/ satis 
nota sint mythorum Orphicorum sacra. His duobus quasi elementis pro- 
diit, quod neminem fugere puto,;Graecorum i. e. naturalis potissimum. 
philosopliica scientia, quae ut jani supra monuimus, non pertinet ad res 
singulas et sensibiles, sed universales atque intelligibiles, cujusmodi no- 
tiones sunt et ideae. Mens- humana autem cum plane et mirifice rehus 
naturalibus sive sensibilibus involuta esset, iisque quasi reclusa et re- 
tenta, factum est, ut in his rerum universalium quoque siye idearum 
scientiam inveniret et conscientiam sibi compararet. Sicuti autem nunc 
in communis vitae consuetudine et rerum intuitu is vere ingeniosi^ vel 
divinitus afflatus ac satis exercitus in cogitandis intelligendisque rebus 
-videri debet, qui, singulis et fortuitis inspectis, universalia statim pcr- 
spicere et ut aurum a scoriis, sic quidquid veri et aeterni inest, a fal- 
sis fluxisque discemere, «ruere quasi et in usum vertere potest: ita me- 
hercule iUa quoque Graecorum ingenia philosophica mirum sane in mo- 
dum in rerum humanarum et divinarum natura lapidatim quasi ad ae- 
ternae scientiae templum materiem conspezerunt, collegerunt et con- 
struere in columnas tholumque tentaverunt. 

Visionibus quidem, rerum opinionibus et vocibus, jquas Gi^aeci 
ipavraaiagt 36%aq et ifoyovq nominant, satis superque refertus erat tum tem- 
por^ animus ac sensusj nullis vero rationibus et ideis. Haec et in na- 
tura et una in seipsis quasi creandae et pariundae relictae erant sum- 
mi acuminis viris, qui^ et phvsici et phUosophi a Graecis appellantur. 
Totius autem seientiae inter Graecos cursus iterum duae partes sunt, 
una seientia rarum seu realis, altera idearum sive idealis nec non spiri» 
tualis, quaram iUam sihi praecipue physici, hanc philosophi vihdicave- 
runt. Quas tamen partes Graeci haud ita tractavere, -quasi omnino essent 
diversae et oontnariae, sed ita, ut utramque semper unum lotum judica- 
rent, ab iis hac prae altera occupata, et ahera simul cum et quasi in 
altera tractata esse videretur. Quo factum est, ut quamvis unum iis et 

commun« 
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commune esset priQcipium » moz tamen distiucta suum utraque cursum 
jiixta facerety et altera in alteram influeret. Omnes autem et physici 
et philosophi in eo sane convenere^ unum etcommune rerum divinarum 
humanarumque quaerendum esse principium, quo omnia prodirent redi- 
rentque^ et essent et fierent. Hoc investigantes quum rerum intuitu ac 
respectu ducerentur^ necesse erat^ ut summum principium in sensibili 
rerum natura invenirent^ ex eaque sumerent. 

Hajusmodi illa erant Jonicorum physicorum eorumque^ qui ma- 
zime eos c6nsectabaiktur> principia, quae singulatim enumerandi locus 
Qobis deest Neque vero nescire debemus^ haec principia initio conti^ 
nuisse plane Sensibilia^ sicut Thaletis aquam^ Anazimenis aerem et Ana- 
zimanchri ipsum anngov sive infinitumi quod nihil nisi cmnismodi vapo- 
res ease conjiciam» etc.} deinde autem ad idealia sive universalia asscen- 
disse^ ut Fherecydis Ztvg sive ai&i^Q et xQovog, Heracliti nvg etc. ; omnes^ 
que eo modo naturam realem, ut ita dicam^ in naturam idealem trans^ 
tulisse, i. e. ad idealismi primam formam transiisse, quae quidem jam 
fuit mentis forma seu notio (^lSog)^ verumtamen solummodo in natura 
cognita et conscita seu potius quaedam naturae species et elemeirtum} 
itaque hujusmodi principium nondum vere dici potest ideale^ propterea- 
quod notio sive idea haud omnino a realitate est sejuncta et libwa^ non 
pura et spiritualis. 

Sed ad hanc etiaafi virtutem consequendam eam mazime adjuve^ 
runt Pyihagoraei atque Eleatici^ a quibus^ quippe quum primum se ipsi 
philosophoSy i. e. sapientiae sectatores appellarent^ hac re philosophia 
ipsa vere initium ceperit Nam sicuti physici quaesiverant substantiam^ 
quae faudamenti instar inesset omnibus rebus, vel ipsa commutata in 
rerum species^ appellata a Graecis ov aive ovTiag ov i. e. prima sive 
una substantiaj ita primi, quos modo diximus^ philosophi haud substan- 
tiam formis finibusque circunofscribere et disponere conati sunt. IIU igi. 
tur spectarunt ^ualitatem, hi ^uantitatem. Quantitates autem quum 
mazimo sint referendae ad formam (quippe quae iterum aut ad unius 
totius aut multitudinis speciem^ deinceps ad figuram pertineat)^ factum 
eue videmns^ ut prae ceteris his rerum definitionibus jstuderent, viri illi 
ingeniosissimi atque acutissimi. Quam ob causam necesse erat, ut in 
definiendis rebus substantiam seu materiem iuitio certe nuUomodo plane 
negUgerenty aut negarentj verumtamen» ut fieri debet^ nullam ejus^ 
aut parram rationem haberentj quippe quum^ quod maximi momenti 
eity puras uu>do sempiternasque et primas quasi formas e natura cona^ 
rentur enucleare^ senaibilesque res nuUam unquam veritatem praebere 
docerent 

Omnes igitur horum quaestiones ad id c<mvenere^ quid sit to^v, ti 
f^0Qq>iiy sive V wa^et denique ro elJoc? quibus substantiae detractis^ nihil 
rerum nec constare^ nec cognosci^posse ab iisdem perquam bene demon- 
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stratum est. Quis ergo esf, qui miretur, uhi audirerit^ Pythagoraeog 
numeros et geometricas figuras prima rerum eas^ et necessaria vel ejua 
constantiam et stabUitatem ; aut Eleaticos obtinuisse^ ,>rd Sv ro iV xal nSv,'' 
i. e. substantiam sive ens nennisi unum et totum ws% non posse? Quis 
deinceps non statim perciplat, quid voluerint Eleatici docentes, praeter 
ens unum et totum nihil neque esse, neque esse posse, quando intellexe- 
rit^ nisi substantia alio quoyis^ uno et toto, difiniatur ac comprehendatur^ 
omnia prorsus discrimina ac difierentias in ea esse sublata et in puram 
ipsius indiscretae formam dissoluta? Ek)dem modo nihil clarius essB yi- 
detur^ quam Fythagoraeorum sententia, numeros esse res ipsas, ubi me- 
minerimus^ numeros simul concretas rerum forma&^ i« e. rerum esse 
principia {anxcti) eos voluisse^ neque unquam racuas et ab omni materia 
abstractaSy quae sane iis monstra videri debebant. Quo etiam factum 
esf y ut Flato illorum numeros sub idearum forma perciperet, assecutus 
Fythagoraeos, qui numerum divinae naturae esse praecipiebknty et £lea« 
ticos, qui omnes res nonnisi nno ac toto definire^ idque vere ens nnum 
ac totum rerum substantiam esse contendebant^ exclusa omni multitudi* 
ne* Quomodo denique etiam fieri potuisset^ ut e prima indefinita unita» 
te^ n nQniTTi fiovdg dicta, emnia definita evolverentur numerorum ordine^ 
at revolverentur in primam indefinitam unitatem> nisi numerus ipse sub* 
stantialis seu realis ab his philosophis perceptus esset? Hac ultima ni- 
mirum vi ac potestate praeditam obscurus ille sed vere philosophus 
HeracUtus comprehendit substantiam , obtinuitque, eandem neque esse^ 
neque non esse^ sed fieri; quo factum est^ ut eam sub fluminis {^017^} 
specie demonstraret; et, quod mirum, hac ipsa specie et reale^ quod no» 
minavimus^ et ideale in unum quidem, ez quo utrumque exstitit^ denuo 
coalescere videmusf verum hoc unum haud sub chaus specie^ sed sub- 
stantiae ezplicatae et dissolutae^ cujus autem discrimina non constantia, 
sed fluza Heraclito videbantur; unumquodque igitur comprobavit non 
esBe^ seu per se constare, sed fieri^ sive unum in alterum transire et 
fluere» Quodsi ita distincte et universe obtineatur^ ideae ipsius constan- 
tia negatur necesse est^ et in visiones, ut facfum est^ commutetur. 

Si quis a nobis^ hoc philosophiae cursu peracto^ scire cuperet idea* 
lismi hucusque explicati momenta^ haec habemus^ quae diceremus. Pj- 
tbagoras ejusque discipuli studuerunt^ quidquid rerum universitas conti- 
neaty sub unius redigere definitionem et omnes subsfantiae modo« in 
unum quoddam totum comprehendere. Tum id tale esn^ guale vere 
vnum, sive unum concretum^ et sese ipsum movens; ex ejus autem 
evolufione ac definitione non numeros medo, sed figuras etiam geome- 
tricas potissimum exsistere, actionem aufem ipsam secundum triadis 
maxime speciem ac naturam fieri necesse wse demonstraverunt Pura 
haee placita non mentis solum^ sed etiam naturae esse haud quisquam 
negaverit^ quonam aufem modo sub naturae specie et fiant et sint diffi- 
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cile Btne sit fliensibus manibusque comprehensu. Quo factum yidemus, 
ut Pytbagoraei mathesi uterentur, ut abstractis numeris exercendis non 
solum ejus, quid sit verus numerus et vera figura, in hominis ^nimo 
speciem excitarent^ sed etiam et numerorum et figurarum vim et po* 
testatem recrearent. Quod momentum permultos et vcteris et nostri 
temporis philosophos fugere videtur, 

Ad yeram igitur ideae et idealismi naturam iidem ascenderunt^ 
definitiones autem ipsas judicemus esse primitivas et primas quasi inter 
uniyersales ceteras. Nihilo tamen minus id mirum videtur, qua acu- 
tissiraa sensus mentisque acie has primitias e natura collegerint et con- 
stituerint notionibus. Quis est^ qui nesciat, quantum valuerit hujus do« 
ctrinae auctor apud aequales et posteros^ et quantum ex cq fluzerit in 
reliquam Graecam, maxime autem Platonicam philosophiam? 

Haud multo minorem^ quam Italici philosophi, et ille a Socrato 
optime celebratus Obscurus, et Eleatici a suo posteroque tempore acce- 
pere laudem. Uterque autem^ et Eleatici et Heraclitus^ praeceptis suis 
unam modo quisque Pythagoricae doctrinae partem percepisse et con« 
stituisse videtur. Nam Eleaticonim ens unum et totum jam Pythago- 
rae primae unitati inclusum est. Hic autem ratione duce hoc primum 
unum et indefinitum ad definita numeris figurisque promovitj iUi vero 
mentis rationisqua auctoritate nixi praedicavere, unum quodque ens non 
nisi unum et totum verum et ponstans esse posse^ et praeter hoc nihil^ 
vere scilicet, esse. Quibus dictis omnino obtinere voluerunt^ unumquod- 
que^ quod non sit unum et totum^ secundum quidem Pythagorae de pri* 
mo uno definitionem^ L e. cui non unius species insita^ et innata quasi 
sit> esse non possej proptereaquod haec unitas cuicunque rei praebent 
exsistentiam et constantiam^ L e« naturam. Quis autem non iutelligat. 
quahtum in hac definitione idealismus sit progressus? £st enim sane 
ab Eleaticorum doctrina id vere magnum momentum cognitam ac pre- 
batum^. ideas esse^ idummodo scilicet ab unius vel notionis plane ab- 
Stractae et simplicissimae specie limitatas^ quibus omnibus argumentis 
aihil nisi Pythagoraeorum eos probavisse placita plane in promptu est. 
Verumtamen iaiperfectam^ et hanc ob causam non veram esse Eleati- 
cam doctrinam Heraclitus bene deaionstravit, quum diceret, ens> i;eu 
substantiam^ si nihil praeter unum et totum sit, neque exsistere^ neque 
constarO, vel na unum quidemi ejt totum^ quod sit unum et totum^ esse 
posse^ ideas ipsas hac de causa promovendas esse et recludendas^ aive 
in fiuminis speciem vertendas i. e. omnia in fluxu esse, vel neque esse 
nec non esse^ sed, ne ideis quidem exceptis^ fieri. Qua re probata Hera- 
clitus alteram modo, quam Eleatici tieglexerant^ Pythafforicae doctrinae 
«partem assumsit explicuitqnej quo facto autem simul ideae ipsius con- 
stantiand minus respexit, et prorsus debilitavit. — 
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Inter omnes nosfri temporis phibsophos oonstaty Eleaticorum do« 
ctrinam esse idealistican^ } quod yerum quidem est, sed qualis idealismi, 
forma aut gradus sit^ aut nemo prorsus disseruit^ aut yarie nec non per^ 
rerse disputant. Absurdum etiam sane fuisset^ si Eleatici^ aut Parme^ 
nidesy illustris ille philosophus^ aut Zeno retinuissent^ res, quum sint multae, 
nuUo unquam modd iis esse exsistentiam; quin yoluerunt potius^ iis ess^ 
nuUam prorsus constantiam et substantiam nisi unum et totum^ sive 
ideam. Nostra autem^ opinor^ ezplicatione plane in promtu esse debet^ 
non EUeaticorum, sed et Pythagoraeorum et Heracliti naturalis scientiae 
formam vere idealem esse. Omnia enim omniho^ quae tradiderunt^ 
placita prorsus spectant ideam, et minime sensibus^ sed unice mentis 
rationisque acie percipi possunt Optime igitur meriti sunt de philoso- 
phia et mirum in modum promorerunt atque eruerunt scientiam a na- 
turae fallace quasi facie et yisionum opinionumque refutarunt deceptio* 
nes nulla plane alia ratione, nisi enucleatis e natura notionibus et ideis. 
Men^ enim^ quam ideae vim et potestatem nuncupavimus^ piiusquam 
tdealem suam naturam comprehendere potuerit, earum rerum^ quarum 
auctor est^ definitiones ac vires exquirere et constituere debebatj quibus 
&ctis porro ad altiorem et sui quidem ipsius cognitionem^ i« e. conscien* 
tiam processit Nam postquam Heraclitus jam naturam vere vivam se- 
que continuo moventem ostenderat^ atque eam substantiam, qua omnia 
ezsistant et ab ea contineantur^ quamque mg appellabat, et animam et 
mentem^ ex qua notionis necessitate quadam (^elfutgfUvp Xoyov) pariantur 
quum in natura^ tum in animo demonstravera^ haud multum abfuerunt 
viri illi, quin puram quoque mentis naturam ac virtutem comprehende* 
rent atque distinguerent ^ rerum ideis et elementis. — ^ 

jinaxagoras^ studiosus ille siderum contemidatory pradcipue is 
fuit) qui primus philosophus hanc mentis et materiae distinctionem de- 
monstravit probavitque. £t cum utramque per se constare et sine ulla 
unquam commiztione cooperari opinaretur^ duo naturae principia essi^f 
unum, quod moveat et efficiat^ alterum, quod moveatur et efficiatur^ 
constituit^ atque ita dualismum, ab HeracUto prorsus sublatum, cujusque 
partes idealismum et realismum vocant^ introducit in phitosophicae docr 
trinae ambitum. Primam omnia moventem causam^ quam vow appeUa* 
bat^ intelljgentem fecit et omnes res agentem et ad unum quendam ra» 
tionalem finem constituentem. Verumtamen^ quomodo ea, . hac virtute 
praedita^ comprehendenda sit^ et qui fieri possit^ ut materia per se ip- 
sam constans cum mente conjunctionem ineat^ nuUa ratione probavit» 
Quam ob rem jam Plato et Aristoteles eum urgebant et vituperabanL 

Totam autem ejus doctrinam judiceoms vehementer laborare e 
mentis stabilitate^ quae ipsa non modo hujus duaUsmi causa est, sed 
effecisse quoque videtur^ ut hunc dualismum^ cujus fixam formam^ au- 
ctor eius haud, ut debebat^ dissolvit, per totam veteris Graeciae pbiloso» 
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pbiam Tim sUam obtinentem vicleamus. Anaxagorae doctri»^ persaepe 
magis, quam meruit^ laudata unirerse minus rationis^ quam mentis vi 
constituta^ et hanc ob causam verum quidem illud discrimen invenisse^ 
affirmata autem illa, a recta via aberrasse dici potestj quod ex eo ma- 
lime apparet^ quod de ideis aut nibil^ aut male disputabat, easque pla- 
ne negligebat. 

Meque tamen negari potest^ Anaxagoran fuisse primum, qui pbi- 
losopbiam dividerit in duas partes^ pbilosopbiam realem seu naturalem, 
et idealem seu spiritualem. Quo etiam iQud effecit^ ut hac pbilosophiae 
forma posteris ac proxime quidem Momisticae et jitticae fundamentum 
quasi jaeeret. Prae ceteris autem^ quum hoc loco.non philosopbiae hi- 
storiam exponere, sed idealismi viam monstrare destinavimus, nobis 
dignissimum explicatu ac memoratu videtur^ quo modo post Anaxago- 
ran abstracta ejus idealismi facies sublata sit a ratione, menti ejusqu^ 
constantiae repugnante. Qua ex pugna non modo philosophiam idealem 
enucleari, verum etiam novam ac tertiam quidem philosophiae dialecti- 
cam dico^ seu rationalem partem prodire videbimus. — 

Mentem (vow) igitur cognovimus mundi e^w^ principem causam 
ad finem quendam omnia dirigentem ac vi penetrantem^ illius autem 
naturam AnaxagoraSy physicus et astronomus;^ amplius explicare aut noa 
audebat^ aut nesciebat. Quum autem mens id sit^ quod moveat et effi- 
ciat ea, quae exsistant^ in prodeuntibus rebus maxime appareat et se ipsa 
manifestat necesse est. la rerum natura Anaxagoras ipse divinum op- 
time pulcherrimeque institutum ordinem probard et affirmare conatus 
est} non aeque^ aut minus certe in rebus^ quae ad societatem humanam^ 
ad sentiendi et dicendi^ ad cogitandi viyendique rationem pertinent; 
quamvis etiam in his omnibus mentis divinae potestatem cognosceret. 
Immo vero mens Graecae aetatis jam adeo erat progressa, ut pluris 
aestimaret sui ipsius^ quam naturae cognitionem. Quo factum est^ ut 
eam e natura et naturalibus quaestionibus ad se et sui ipsius investiga- 
tionem redeuntem^ et naturam hoc ipso reditu quasi relictam a mente 
in atomismum^ ut sic dicam^ dissolutam conspiciamus« Mens enim 
prioribus studiis naturalibus eripuit quasi et sibi vendicavit rerum ani- 
mas sub specie notionum^ iisque contenta spiritualem sive idealem mun- 
dum componere nisa est. 

Verum enim vero haec quoque sui cognitio et scientia^ non tam 
subjectiva, quam objectiva appellari oportet Nam non piu*a notione 
comprehenduntur et inspiciuntur mentis in vita cogitationes^ orationes 
atque actiones, sed notione quasi concreta^ i. e. ea ratione^ sub qua se- 
se ipsas in vitae cogitatis> dictis actisque manifestant. Quas> ut appel- 
lavimus^ concretas mentis formas sive ideas ad puras efferre et suam 
ipsius abstractam et adhuc vacuam formam multis variisque quasi figu-. 
ris et speciebua com^ere nuno mentis est negotium ac studium. 
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Hae ighur> expositionis via eam atationem consecutl sumus^ qua 
istos viros^ qui a Graecis Sophistae nominantur^ invenimus^ ex quorum 
medio maximum sopkistam Socratem prodiisse scimus. Omnes autem 
mentis cum. <x>gitationes tum vilae actiones quum pertineant aut ad so- 
eietatem civilemy aut ad voluntatem^ de his praecipue nunc disputan* 
dum est et exquirendum. 

Quaestiones omnium sephiAamm versantur^ ut paucis dicam^ in 
eOy «quid verum sit et falsum, quid bonum et malum^ quid pulchrum et 
turpe, quid utile? Quibus autem inyestigatis, pemieies et civibus et 
sophistis hac 4e causa orta est^ quod jophistarum disputationes at ora* 
tiones in iis modo yolverentur et ^iescerent vitae yisionibus et opinio* 
nibus^ quas ^juisque sui ipsius captu ^eeum fert et ex yitae yariis et 
multiplicibus actionibus yerbiaque coUigere potest. Omne igitur et sane 
magnum eorum meritum in eo ponere debemus^ quod mentis spiritusye 
in yita hnmana yistones actionesque ex objectiva seu naturali in sub* 
jectiyam scientiae yel omnino e natura in animi sive idealem formam 
transtulerinty ac mentis yaeuum hac ratione materia quasi expleyerint^ 
et hujus s&ateriae scientiam comparayerint. Sicuti enim physicorum 
Graecorum studium id maxime spectavit^ quot aut quae in rerum na- 
tura essent principia vel elementa^ atque his uniyersalibus ponendis pe- 
riculum fecerunt: idem etiam sophistae^ secuti riros illos politicos^ quos 
Graeci eofpovg i. e. sapientes et prudentes in rebus ciyilibus nominabant^ 
in rebus ethicis^ politicis ac dialecticis efficere conati sunt« Atque ut 
illorum doctrina postremo maxime Anaxagora et Empedoele praeunti- 
bus reaii Leucippi et Democriti atomismo est finita^ eodem etiam modo 
sapientium seu eo^pch Graecorum studium spiritualis siyo ' idealis quidam 
sophistarum atomismus eonclusit 

In hac rerum^ scientiarum actionumque et diyinarum et huma- 
narum clade ex^rtus est maximus ille verusque sophista Socratee^ qui^ 
hac ruina effecta, elementisque omnibus discussis^ novum et scientiae et 
sapientia^ formam protulit ejusque et adumbrationem et fundamentum 
reliquit. fitsi^ ut sophista, omnibus in disputationibus et expositionibus 
exordiretur a singulis yisionibus et opinionibus; attamen in his haud 
conquieyerit^ sed singulis dissolutis in ^rum elementa^ rem ad yeritatem 
siye ideas, quae cuique rei substratae sunt, perduxit ita^ ut mentem ra- 
tionemque omnis y^ri, boni pulchrique causam et judicem probaret, et 
opiniones yisionesque hoc modo ad notionis^ singula ad uniyersalium 
dignitatem promoyere contenderet. Aperuit igitur/ yel innumera opi- 
nionum capita cencludens^ yel rlvulos in eum, qui yidetur^ alveum dedu- 
cens, verae et rerum et ^i scientiae fbntem« 

Nam quum mens sub sophistamm specie sui tamquam inscia^ ex- 
temis remm et notionum visis quasi lusisset^ iisque esset gloriata^ nunc 
ad internuni scientiae fontem iis reductis> summae seyeritatis faciem 
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aibi snmpsit^ immo in disputationum^ ut^ videtur lusu. Quo autem et 
quanto stupor^ immo torpore mens^ sui conscientia exorta^ correpta sit» 
Socratis exempluno ejusque iaifAo^i^ov plane manifestat^ et inter omnes 
satis constat. Itaque est factum^ ut illud Apollinis: fyywi&i, »xvt6p'' sum- 
mum philosophiae et sapientis dignissimum praeceptum afiBirmaret, om- 
nesque quaestiones ad sui ipsius cognitionem conTerteret; quippe quod 
omnis scientia idearum, seu quid verum bonum pulchrumque sit, haud 
in rebus inveniri^ sed.quoniam nobis innatae essent^ reminiscendo ac 
disputando reperiri posset. Maximo igitur jure suo non, ut vulgo dici- 
tur, ironice modo^ sed toI severissime dictitabat: ^^se nihil acire,*'^ scili- 
cet Tere, quippe qui nunc demum^ sui conscientia exorsa, omniscunque 
Teri, boni pulohrique scientiam e8Be instituendam et comparandam ar- 
bitraretur. Viam autem^ qua ad Teram hanc sctentiam perTenire pos- 
simus^ in ratione et oratione ponendam esse putabat^ et boc modo ter^ 
tiamy quam logicam et dialecticam svre cogitandi et disserendi artem 
nominant^ philosophiae duabus prioribuSy ut hac conjungerentur et affir- 
marentur^ adjunzit partem. ^ - 

Illud autem mihi praesfantissimum et laude nostra dignissimum 
Tidetur^ Socratem omnes et ethieas et politicas artisque notiones redu- 
xisse ad ideas^ quae suo arbitrio in ratione quidem et menie oriantur^ 
Terum verbo {My(o) quasi inspiciantur^ eoque comprehendi possint. 
Quibus factis et quaestionibus et disputationibus fundamentum stratum 
esty et finis et modus Titae communi praescriptus. fai mente igitiir et 
l*atione earumque actionibus quamTis Teritatem sitam eMey haec est mi- 
rabilis illud mirifice a Socrate homini Tindicata Toritas^ ex qua omnes 
poftt «11 m actendi agendique formas» sicut ex sole radios exire TideBimus. 

Socrates quamquam omnes communis Titae formas ad notiones 
et ideas reduxerat^ seu quod idem est^ rationi^ mentisque toI spiritus 
concretas species ad puras mentis actione prolata^ extulerat^ et ifa rea- 
lem spiritum in idealem mutaTerat, omnium autem et notionum et 
actionum summtim et extremum id^ quod uniTerse seu Tere bonum^ i. e. 
boni idea, et sciendi et agendi finis sit> posuerat: Tiam tamen, quai idea 
in membra sua quasi explicanda et forma definienda et explananda sif, 
haud satis clare ao distincte disseruerat. Quo etiam factum est, ut in- 
ter ejus discipulos acerrimum dissidium certamenque exeriretur de 
ideae forma ejusque explicandae Tia» 

Megarici enim philosophi, Socrafis seetatores^ boni ideam sen 
summum Bonum es»e unum, idque modo es&e et eontinere multa nomi. 
pa^ ut Deum, menteiEn efc. existimabant. Qua ideae srre unius forma 
illud Eleaticum unum redire eonspicimus, ita autem^ ut nen natnrali^ 
sed ideali modo^ iion realiter, sed idealiter implicita ratione^ ut ita di- 
cam, logice definitum et comprehensum sit; atque in se ipsa reclusum. 
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Qua abstracta ideae definitione ac forma relida, Cynici ad con- 
cretutn sunt progressi. Addidenint enim purae seu logicae ideae speciei 
externam quasi et materialem formam^ ita ut idea noh solum j>ura ani* 
ma, sed etiam materialis rel, ut ita dicam/ materiata essetj utrumquei 
autem guod vitae communis idea siye anima, et quod ejus materia seii 
forma%8t, in unum comprehenderent absolute concretum^ quid homo 
sit isque non vilae communis sive humanae societatis particeps, sed ia 
se^contractus, inchisus et minimo quoque modo cum Tita coniunctus. 
Ornnen;^ igilur rationis naturam atque actionem continm et effici natu- 
nJi ' ^-9 idque bonum esse, hac ratione libertatem efficiendam putant. 

Ultr« liunc boni libertatisque finem progresst sunt Cyrenaici^ qui 
opinabantur, sur- dm bonum et libertatem non nisi vitae consuetudine, 
^ociets^isque iK;xii posse compeA^ari. Verumtamen hoc consequendi stu- 
dio, quum idea sesc ipsa in his^singulis vitae rationibus non efplanaret, 
sed^ea potitis uf aceidens et fortuita illis modo adjungeretui vel quum 
ipsam, non ut principium et causam^ sed exitium et actionum effectum^ 
judicandam atque afBciendam crederent: ideae ipsius ai^erna vis et po- 
testas fracta est^ singulis sensuum animique deliciis prodita^ atque, ut 
uno verbo dicam^ ejus solummodo «xtema seu materialis pars exercita 

ac oelebrata. 

Novum autem ac mirabile sidus coelo assurgens altissima quae- 
que suo lumi^e tangit^ profundissima illustrat^ extrema coUigit, deosque 
hominesque oon]ungit^ ^ Plato. — 

Hoc loco quum de idealismo tantummodo aj^atur^ cetera praet«r 
hoO unum^ seu de ideis, nostri ingenii placita reUnquamus. Summum 
sane huius philosophiae caput doctrinam ejus de ideis «so {>utandam« 
iBtw/>mnes plane in promptu est et conspectu. Nec minus illud, Pla- 
tonem vere esse idearum auctorem^ ac cum ipso idealismum in philo- 
sophia maxime exoriri. 

Jam supra autem commemoravimus, eum quumpermulta, tum 
principia idearum debere praecipue Pythagoraeis. Neque enim nunc 
dubitari potest, quin Plato in hac re profectus sit a Pythagoricis nume- 
ris^ appellatis ab illis principia rerum sive elementa (%aOj quippe quod 
permultis scriptorum locis numeros e%se eosdem cum ideis obtineatur 
et demonstratur *). Exiit quidem Plato in explicandis ac definiendis 
ideis a primo seu summo uno Pythagorico, quod Pythagoras ipse et hoc 
auctore Plato etiam fiovdSa seu nqiStov hf nominabat^ e monade autem et 
dyade (Watf>, utraque indefinita, obtinebat effici denuo unum definitum 
dvag)y comprehensis extremis atque in medium ^pioddam punotum con- 
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rinis} quo etiiim fi^ ut hoo unum^ a (^imo ijiyerstim/ hujus ipsitls aotu 
ertas XtQ^) sity et Pythagoraei et Platonici 4iaud primum unum^ sed' 
dyada, ut ddl^ebat^ primum esse nuktt6rum arbitratrentur. dmnis ehi^ifi 
liumerus nohnisi definitione^^t ^o^am modo fitj' quod aufem ipsum 
ittdefinitum et tinicum est, humeros esse non petest Pythagoraeonim' 
Itatem mimeros speculatiy.09 seu rfttionales ^t concreto>, nec mathemkli-^ 
6b^ tantum siVe abstractos fuisse, e multis reterum scriptis monuiketttis*' 
que elucet. ^ " 

Sed Plato fuit yeterum philosophortim primus^ qui disbrifaii^irirectt 
internumeros ideales seu Cohcretos (itdvnHdvg) et mathezn^ticos (pihf^li' 
hehtes 4d ta /uta^). SumWitim' igitur seu primum' illiid^ uhtifii O^oii^ 
ab ijpso /W^a {iSia) nuneupata estj rdnAntamen ite,;^j|t.pYog¥essu ejcpliea* 
tiQuis factOy illud itidefinitum unum deftpiret, i; eV^eni^di# ta^adi^u^<^^^ 
bitu -^^ircumscribei^et. Unum . igitur sub ideae specie ihodiim ^fCf^d^'^ 
el £[>rm^^ .rnactum est, quam posteriorem saepius' nbnnunqtram ideam 
qubque ipsamy s^u :/iaQq>iiy i. e. y<inwfirOT nomihabatj formain /autem 
Kalem (ideam) destinarit sibi adiungere attrahendo et complrehendtorido 
^fAiemf quam ipse nX^&og vel vltip^ Pytiiagorei etiam oiWdi^ ^if^^^o^ nun- 
cupabaht. :- -^ .• - - • — ' -- - ■••'' J' y^ ^' 

'^'' Quis kutdm hostrum est, qui ignorety Platonem faab ide^ae speeie 
Ahaxagorad inentem (s^iH^) finibus quibusdam circumscripsisse^ atque ani* 
ma6 ratiohe suum quisque modus corpus ad finem quendam comparare 
et ej^plicare? Qiia ^z causa etiani idea ipsa non sonsu^ sed ratione con* 
dpi poteM^ et k Platond divina vel Deus ipM, nec nonfidnum {haekstes 
■Oiit'^ Gott ^) est appellatay ita ut tria ideae momenta afierrot: to^ 
num it6 ayee&ov), quod quasi ftmdamentum el ideae principitim^ /ht/- 
eht^ufn {to xMoP% quod ad fbrmae-modum et^^^stcmtiam pettinei^ ett;ii^ 
tum (to ovt^ ov s. to aXfi&ig)f qUo utrunique priuS ad boni finem s^u na- 
turam comprehehditur et ad conspectum Venit. ' 

' IQx^^uibus omnibus concludamus^ quo jvre Flato obtinere potueyi^- 

omnia, quae fiant et sint^ nonnisi ideis fieri et esae, atque eas modo.e^- 

6t fieri et^efflu^i^^^ex prima idea sive iumma uhitate Vel divina^^ente 

et eb rellulfrej iltahw Tero omnes, quot et quantaesint^ ideas siib num'^ 

>orUm speci% ses^ ezplanare et summa idea contineri» Ideam autem ifi- 

sam seu^ diyinam irationem auctore Socrate purissime ac clarissiine ad 

aensuimi captum Tenire oratione (Xo;^^)} orationem igitur esse rationem 

4psain et ih eadem mentem dirinam ideamye nos intueri et concipere 

'posse omniflfiod<y^ad inteltectum fiarre conatus est. Quis ergp tiesciat^ 

^qu^^htain Tiih a<y'pet6statem ejus sermo in disserendis placitis suis alip- 

rumque^ quam artem dialecticnm appellabat^ faabuerit? ^ Dici sane con^ 

tehdique deb^t^j^tonemy ut Socratem, ceterosque hoc tempore philos<>* 

phos spiritus fornotas seu notiones non in puro, ut ita dicam^ ideae seu 

^gitkndi ekndfento coispezisse^et cjomprehendisse} sed omnes ex animo 

D 
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qaafi emissas sub spiritualis so&i speci^ a sensibw et aiTfptas comprt* 
nensasque^ et iatellectuali moda ess^ CQnspectas^ Necesse igitur fuit,.ai^ 
tem dialectjcam ut ej^m^reat, notione^qu^ ^Aorasr ab uno ad alterum 
poverentur et remoTerentury flecfef^ iHitem et irefleciendQ notionis oral-, 
l^ni&quf fila rere boqupti pulcbrumque usqi^e ad extremps fines et priiii^ 
cipia inY?stigare ef enucleare molirent^r.. Atque haec dialectica ibroM^ 
quainqvam adbuc . imperfecta eraf , ad quem tamen perfeotionis graduia 
Plato eam quoque proTexerit^ mirum in modum ipsius^ quem Farmeni* 
4ig(l afpellanti dialogus teafatur. 

: ., \P(a$0i|iff igitur ideaUsinus tmillo m^d? po^iinari pote^t subjectivu^i 
MCHIrtWoilrquodir i^ buuQ e^UcatioAM3 sta^Moa prpficisci iK>ndum pptuitt 
IlA^Kp w4mKr quQdapwaq;da t^mt, u| i^ Ipqu^r^ inj^r pure objeQtiTuw| 
^ mr^ SubjecfiFuip; qui^pe quo4; omniuw r^rum fbrmaor idqqe v^ 
9MI bonuQT et pulQhrum in oratiQne (Uyto) comprebei^aintur et idea, u^ 
diyiQUff quidam yisu^y^ specfaos n(m nsanu^ a^ r^m, quam ad ratioueift 
eonjBpiciafurr et banc ob causam objectiFus poti^u^ ^ quaHi ^ul^jectivus^ ¥0^ 

-' 1 ^ Qua^tie enim> quam lAtionjBfi quanfamque i>«tie^emr. 0Qn|^autiafl9 
et Terifafem^ ufrum subjectiTam xnodo^ an objectivani usurp^t^ :ha^4 
•mnino h(>^ Utbfcnret MV^re est faota^_ . Obsoura^ igitur; e^ dubiae sane 
omneff hae^r^s jam proi^imQ ab eo videbanfur temp^n. Et hac mira^ 
Hli tantum .ratioQie diviQums quendam pfailofophus ipse divinus idearum 
«tafuia <^Qnsfituerafr quam saner QOBCupiscas^ di^ipulusi non mif^r,,|qua|Q 
ipse linictoi^ ad pura^ rafiauifi formas ejtfuleritr earvQique ;i^tfr se^e; ^ 
siAiuiiA idea expIicafiMteiti haud imagini.lms ot adumbrationibus^ sed 
puriff . «otiqmbtur et aErcbefypis quasi prae$fiterit;; sed/fruftpa da8idere&! 
£8f enim quidam ul aetat««mr sic hon^inum^ 9i.odiw^ finisque^ quem qui* 
«unque cQusequutus esf^ haud ultra facile procedat.; 

Maximus Platonis^ acufisaimusy docfissinsus diicipulus imnaOy ut 
sic eum appellem^ dQcter e( homifmm et gimtittm» fuit •*-* j/tristo^ 

Hic mii^abili capfu afqne «oiQonaiiiiim verun^ ^di^it^iarum human^- 
rumqu» fibeff CKignosceado perlusfravif^ spatia emen^ eyt» ao ^eiiciripsii 
descripta autem saue magna posferis reliquit* Si fortaase Plato ultra tampc^ 
ris fines promovif Graeciae ingeqiumy Ari^QfQles it fi^sae videtur^qui iJlud 
reduzit in peculiareff a natura er praescripCos £ne&. .Bediit enim ex iis^ 
quibusc Plafo appropanquaverat suojectivi idealisn^ i^onibus %i illam 
tum tempore ortam vero objecfivi ef plasfici qiiasi idealismi formamf 
qua essrr et cogitare in uno indiserefo^ notionesquo oatiDrali quodam modb 
^oncipiuBtur et oratioiie stjloque proferuntnr. QmnQf igitur Aristoteles 
et naturaieff eC spirifuales speoiea investigationi et judicio subjecit, om* 
niaque^ quae ad dijudicandum accepif, in paKes et principia dissolvit. 
Mirabilt quodam aeuoiine ideas quoque Platonicas nusieix^que Pjthago- 
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^iods diMoIreiido refutaTit exi^Bayit^e in eorum eleiiienta^ ita tamei^ 
Qt mentis aoie rationalem non Bummae modoideae^ sed om^ium omnino 
idearuib expUoationis cuMum^ tonjunctionisque rationem relihqueret» 
Quibus rtbus etiam £t> ut di£&bile sit intellectu ejus rerum bmnium^de» 
finitioaes earamqu^' ab^acta elementa ^t dissoluta quasi totius memtmu 

Meas IPlatonicas^ ut notum cognitumque est, refutat eo scilipet: 
xnodoy ut demonstret earum singulas partes et principia. Fundao^ieatunl 
omnium et idearum ot rerum aeternum atque immobile ponit substan^ 
tiam i, e. otl<r/av^ quam etiam ngaiTTjv q>vaiv nonjinati omnia deinde 
et sejper se apsam moyens ac divina vis mens s. vovg vel eJSog siSwv 
0st. I Eodem modo maieria s. vXrj^ et vis vel potentia s, ^vvajngy sibi 
oppositae quidem^ nunquam autem discretae sunt Conjun^ens ipsum 
principium species sive ^lSog vel fJi^oQipi^ nec noh <pvQig et yrvxii dicta^ 
speciei denique dctione vel tvi^yiia^ et materiae cohjunctione constituta 
est alia quaedam, cui species ipsa affendi/jfinis seu riXog est, actio, rei 
^xsistentiam eflficiens, quam Aristotetes ivreXix^iav vocat 

< In 4uibus oocnubuft definitiomibus idealia TOra tnotmnta «tq^e elet 

Htenta haud quadem igaosci paesunt, )sed non rationali inodo^ nec disti]^ 
ct% nec cdhjuncta cbnspicimus. Maxime vero tommemor&tu dighae et 
apud Aristotelenk igraves noliones ^ldog sive speci^s "^el forma^ et ivre^^ 
Ae;|ffie aive uctiofinalis es&^ videnturj neque nescire possit^ utrumque 
maxime ^enstituere /Platonis ideam, immo Platoneni nonnumquam Vo^ 
carv eam el^ag^ quod comtnunem illam siVe universaleQi spediem^ quam 
^mi^bus aekjiialibusque^ rebus subesse cohjicimus^ tieh solum omnibuA hig 
veram singulis etiam «einpitern^m et divinam, haud abstractam^ sed 
concretam et.unitm esse voluerii. Qua de .re etiam jure obtineamus^ 
Ari^totelem ultra Platonis idearum fines migrasse^ eam correxisse et sin«- 
^la acrius perspexisse dt profutidiori meditationi siibjecisse. Optime 
igitur de acientia rerum meritus est^ propterea quod in distinguendis de* 
finiendisque rebus mirabilem ^andam et verboram et orationum perspi* 
cuitatem el mentia protulit constantiam^ Quibus ctiam factum est^ ut 
tUay qna nemo deo antea^ nec postea^ scientiae claritate et copia ^gi^ 
tandi. actionem eciendique modum e rebus in animos transtulerit No^ 
Tam igitui^ cogitandx sciendique formam sua ipsius Aristoteles minus 
ipse iniit^ quam constituit vere Graecam i. e. eam^ in qua co^itatii re^ 
Jkus haec ipsae minime a atentis actione sive cogitatis distiilgmii^ur^ ted 
in uno atque iodiscreto, quo- rMe et ideale ratione conjuneta et si^nifta 
«unt^ conoipinntur^ et hano ^ causam Aristotelis i^lulosophiam /uotf^ 
<mn et classicam noiiiinaverincK Omnino autem scientiam ita prosMvit^ 
ut eo praecedente mens praeparatum quendam proprium et idealem quaiji 
muitdum^ notionum dico, eumqUe singulis elementis etplicitum inveniat^ 
in quem % sua per realem ^mandum dispersione animique distraction^ 
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Beie*r^<npeTefeot^eTe racmiaqjie et maziAit uiiiT«»alia Mcom rieputas^ 
ordinemqaa BiDguIis aSerre poasit ^ - . ^ • . 

Quod Mtem nt reyera consequatur^ peraralta aaoe et periciikt eraiit 
lacienda et facta surit praedipue a ddobus 'eodemy quotille Tixit^ traq^ 
yorie yiris eorumque philosophiae Bcbolisi a Staicis et Epkmtams^ Veh 
l*umtamen etiam haqc^ quamvia imperfecta et fluza tentamina h^udfieri 
potikissenty si non nlens suis ipsiiis actionibus coriTersioneni sanjd memo- 
rabilem et grarem jam inivisset. Ad hunc enim scientiae et conscien« 
ti^e statum perrenerat^ quo natura aut parum aut nihil sua interesse^^ 
quo naturae ttudium paene omnino negligeret^ et se i|>sam retinere inci* 
peret. Jam erat jucundum illud et naturale realis et idealis scientia^ 
aequiKbrium quasi turbatum atque interpellatum j quantum enim ideal4 
ascendit^ tantum descendit reale. Atqui necesse etiam erat hoc> ut oto^ 
iiiret^ qmim mens jam sui aciem in actiones scientiae et Titae . commu*» 
Bis conTertisset^ et hac ipsa conTersione et rerum notionibus sibi Tindi* 
catis et in animo collectis earum in unum totum constituendarum fecis- 
set periculum. Qua ipia sui a rebus, quae a prima mentis agitantis luce 
potestati «uae subditae sunt^ abstractione se ia se ipsA oeUint» wi con* 
icientiam» notionumque> quas eflBicit, ecientiam et omnium narum.bbere 
inspiciendi dijudicandi et in ordinem redigendi facultatem sibi praeparat. 

Jam apud Platonem haea meatb rationisque libertas exorta es^ 
ab Aristotele autem fere rejecta; et quod tam magis necessarium Tidoi- 
batur, est pertractatum. Stoici autem et Epicuraeiy fracta objecti S(di? 
endi unitate^ objectiTum idealismum seu realem sciendi rationem des»p 
irunt, et ad subjectiTum siTe idealem migrtnt^ et abMlute liberae mea- 
tis^ praeludium quasi ita inchoant^ ut «trique sane eomparari poasiiit cum 
jGraecorum poesi dramatica» quae In dttaa partes 4iremptay alteramMTO* 
ram et fatalem^ alteram laetam, jocosam et libidinosam manifestat Utrir 
que tamen hominisy ut est spirkualis et materialk naturaoy eognitionem 
et Terae Titae ratidnem parare student^ immo scientiam ipsam minus 
sua causa exercent et comparant, , quam ut Titam oommuniem tnstiftuanfc 

Nam Stoici rationalem httmanae Mturae partem ejasque Titae 
actiombus perfection^m summum bonum pesuerant; eti banc pwtem. t^ 
ram hominis naturam nominaTere, quam sequi optimum esset. Onmes 
igitur artes et scientiasy cogitata ac dicta huc pertinere debere statae» 
runti et quemciinque finem Stoicus sAi proposuerit, omni mode airs lo^ 
giea> didtectica et rhetorica opus ei erat. Qaiibija factiB cencedi debel» 
eos hfts artesy quaeemnes spectant aut ad animi mentisqne, aut ad Ti- 
tae. communis tirtutisque cognitionem <tt eruditionem proiras et lenge 
premoTisse atque ita haud medioorem ad mentis libertatem fecisse pro* 
gressum; id quod de Epicureis aut nidlo aut minime jure quisquam ob» 
lineat} quippe quum non notiones^ quid Teri rectique sit^ manifBStare^ 
jed singula uniiia cujusTis hominis dn^ta et faota| sensui el impetus^TO^ 
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luptatef et HUdiite^Teram tiomitirfl natiiram constifuere et mentem et 
animum afficere, afficiendo autem yoluptatem aut dolorem afferre cre- 
derent. Quo factum est^ ut summum bonum constituerent laetum animi 
meBtii^ue statum ease vel roluptatem. Et sane hoc uno ptacito notio- 
num ratienumque yim fregerunt^ ideale atque idealismum dissotverunt 
ao denique^ ^uum ipsi philosophorum nomen usurparent, philosophes et 
philosophiam^ quod yere sunt et doctrina et yita sua illuserunt et sunt 
cayillati. Quae philosophiae ruina haud parum accelerata est a nova 
Academia^ quae^ ut cognittNn est^ omnem prorsus scientiam negabat ao 
yeritatem. — 

Sub ditione Romanorum, qui non modo sua natura philosophi nen 
erant^ sed nec percipere quidem poterant philosephiam, qualis Platonis 
estt aut Aristotelisy Graeciae ut artes et instituta^ ita philosophia aegre- 
scit^ pallescit^ decidit. Verumtamen hoc ejus lapsu ad noyam sui cen- 
scientiae altioremque ideae £brmam homa adductus estf et praeparatue. 
Nam a natura^ diis hominibusque relictus et in suam animi mentisque 
solitudinem repulsu»^ magnam sibi yariamque totins artis et cogitatie- 
num et yitae rationum collegerat copiam^ et animo^ ejus inhaeserunt^ 
etsi non scientiarum ordines, yerumtamen cogitationis tam yariae yisie- 
Bes et species^ uty mente iis plane obruta et immersa^ ineitanoento se- 
lum externo opu» esset^ que impelleretur ad noyam sciendi ac yivendi 
Mtionem et libertatem. Hic impulsus animo mentique eyenit ez Orieatei 
litterarum et scientiarum divinarum humanarumqtie patria^ -— 

Alexandriam omnes tom tempore eomparati orbis torrarum the- 
jSauri et artis et scientia» conyenera«it; Alexaudriae omnea diyinarnm et 
liumanarum reram scientiae ezplanatae et explieitae coahterant; Ale- 
xandria thesaures suos yiris dectis aperuerat. Quibu9 omniVus aecessit 
aostrae Christianae religionis exortus, quae quamyis Judaeorum e fint- 
hua profecta, tamen Alexandriae xnaximie et sciendi yivendique conyer» 
aionem effecit^. Religio ipsa hoc leca reformata^ ad altierem formam 
prQme^a et hac noya specie est propagata in diyersas terrae partes. Om- 
nibus his, quos leyiter obiterque attingens modo commemorayiy scientiae 
ca^ibus^ noya ejua et tbeotogicaa et j^ilesophicae fbrma est preducta. -^ 



IL Idealismus supernaturaliffr 

Veram enim yore^ haee noya Idealismi facies plane contraria -Mt 

.ei^ quam in antecedentibus pbysiei Graeci praestabant. Bli enim ma* 

gni yiri naturam esse diyinam yel Deum ipeum crediderunt^ et hae fide 

principem ejus aubstanfiam et i>otefftatem, onaminoque naturam quaesiye- 

nint iii^ uniyersi ferum ordine^ haud plaiTe scientee Deum non minui^ 
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quAm in rerum iiatara'^ in animo ^ ^sm «t ^nspict ji>otfe« Qanlii ai- 
tem humana diFinam mentem in natnra comprehendisset;^ m ipiam 
co^osoere ac comprehendei^e incepit. Attioorum philosophia meaium 
quoddam tenet inter pbyaicorum et Neoplatonicorum. £jthihehant enim 
Attici iUam praedaram pulchramque aequalitatem et unitatem hominis 
et naturae, mentis et rei^ ita ut Deum vel diyinam naturam in omni* 
hui realibus et spiritualibus naturae modis secundum idearom ordinem 
et praestantiam perciperent} immo yero dii hominesque aocietatis et na- 
turae quodam vinculo conjungerentur. Hunc mirabilem naturalem sta- 
tum turbati sunt philosophi sequentes^ praecipue Stoici^ £picuraer et nO* 
Ta Academia. 

Sed a Socrate jam co^ita quidem erat Dei in animo ratibneque 
praesentia, yerum non amplius ezqjiisita et definifaj quo etiam fkctum 
est^ ut hunc numinis yisum discipuli ceterique philosophi aut non satis 
intelligerent^ aut despicerent et ad naturalem ejus ibrmam redirent No- 
ster autem secundus aut Idealismus supematuralis Dei praesentiam non 
modo in animo quasi restitui^, jsed naturales animo inhaerentes formas 
, in divinas ita conFertit, iit priorem et maxime fioeratis Flatonisque ideae 
abstractam Dei naturam expleat^ ^isserat, oonstituatque diTinum mun- 
dum Tel regnuxn^ prorsus ab eo ^iversum Tel iContrarium ei, quod natti- 
rale appellayimus. Tota tiatura est quidem idiTiM^ ut apud Teteres Grae- 
C0S9 Terumtamen non in naturali^ sed ideali ^tatu^ lion ut Vere est^ sed 
talis^ qualem mens pure ^^ogitat^ wn reddit spiritualem. Deus ipse igi- 
tur non naturalis^ sed spiritualis animo oonspicitur fflenteque intelligitur 
iet se ipsiml quasi ita explanat in naturaleSy quateunque sptritUales no- 
tiones et ideae aniroo adsint^ ut concretam ^andam^ sed ;s[^rinialem Tel 
abstractam et idealem nec non ^per mundum ^ensibilem ahe elatam 
Dei «aturam inente intueamur» 

Haec ^upematuraiis idealismi forma Alezandriae erta, ibique a 
doctis viris quodammodo est praeparata et instructa* Jam enim coUe- 
ctisy ezplicatisque Teteribus litterarum monumentis eo sunt ducti^ ut 
in omnibus intelligerent inesse ^aliquid ejus Teri, quod ipsum est TO- 
rumj quo factum Tidemus, ut mox pericidum facerent, haec unhis Teri 
momenta enucleare et demonstrare primum in Pjthagoricis, Flatonicis 
et Aristotelicis decretis, omniaque haec in unum totum componere. Moz 
autem iis admiscuerunt Iheologica et cosmologica ex Oriente accepta^ 
omniaque conjungere coeperunt. Quam rationem sequutus magnam lau- 
dem nactus est illo tempore Judeus Philo^ qui JUosaica praecipue atqutf 
omnino illa in scriptis sanctis i^ata cum Gmeca philosophia conjun- 

Sere et ita iUustrare studebaty ut scriptis sanctis semper ' altiorem quen- 
am sensum subjiceret, propriam scilioet Tel^ ut ita dioam, naturaltm 
historiam in divinam quandam et intelli^bilem s. supernaturalem com- 
mutaret^ ac Platonis praecipue ideis exphcatiSj munaum pore inteUigi- 
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bilem oempoBeret; Devm autem ipsum non naturamf led spiritumy tb» 
tam BAturam oontinentem et ezplentem statueret -^ 

£odem fere modo Cabbaiistae et Gjiostici pliyaicam aeu soieA» 
tiam natttrae tranatulerunt in scientiam divinae naturae i^ e. ita conver» 
terunty ut eam in idealem commutatam divina^ naturae ezplicationeni^ 
et emanationem et retractionem in unum ens et primum constituerent. 
Omnia haec Cabbalistarum et Gnosticorum saepius explosa quidem pla» 
oita, a noatris aufem non satis cognita^ perspecta et aestimata es8e.f at- 
que hac de causar sereriorem et profundiorem^ quam iis contigit, explii> 
oationem deaiderare videntur. 

Inte^ omnia autem hujus: idealismi lumina ad summum £uti^ 
gium ascendere^ quae Neoptatomsmo» adnumerantur. Manifestant sane 
praeclare^ quantum valuerit Graeeorum ingenium peregrino loco et tem^ 
pore, et quantum fructum ixu alia^ acr patrio agra^ alienoque quasi se«- 
mine consito^ proferre potuerif.. Neque enim quisquam mrrefur videre 
hanc doctrinam suB antiqua Graeca forma^ aliam autem^ atque illo temr 
por^ materiam continenfe* Tofa enim naturae exferna facies in inter»> 
nam animi nocentisque' i^eeiem franslata esf^ neque amplius extrinsecus^ 
aed intrinsecus apparet Quo evenitr uf idem^ quod Sfoici a sapiente ex^ 
quirebanl^ quippe eui summum bonrum seu divinum nec non virtu^^ sit 
perficiendum^ quo modo autem ef qua via id £eri possit* satis exponere 
non poterant^ hoo loco scientia ao vita revera effectum videatur.^ 

Tres pofissimum^ viri^ qui hano novam doctrrnam ad quandam 
hapd mediocrem celebrifafem efferebant^ fuere Ammonius^ SaccaSy Plo^ 
timus ef Proclusj- quorum primns Socrafi haud drssimili^ docebat qui^ 
dem et doclrinae ncrvae aucfor fuif^ suae philosephiae autem nulhuH 
partem descripfam relinquere voluit.. 

Yerumfamen celeberrimuff eyas dxscTpurus' PlotinuSy. petentibut se- 
ctatoribu^ non moda magistri^ %ei suo acumine longe premotam doetri- 
nam scriptis mandavit posferis^ In hiff omnia^ quae sunt^ e summc» nno 
(Jbf)r ^od vere bonum uvet idea et Deus^ esf^ ita deducrt^ uf id unnm 
primum sit djaff iet quidem subsfantia ef mena (^ovaia et wvg^)^ deinde 
enMnationis ratione er hac djade procreanfur tres- mundi^ quorum pri- 
mniff idealis esf ef aeternus^ sive anfe creationem in divina mente; alter 
isy qui realiff sive creatus in lucem venitf tertiuff denique^* qui fit et altue 
in wura semper commutatur; In quibus aufem oinnibus cogifandx actio- 
nibuff Deus sub mentiff specie^ sire ideali forma conspicifur ef proma- 
nat} ex quo etiam efficifur, uf Plotinuff omnia ad hoc unum summum 
bonum ef felicem stafumy menfe abstracta ab onrmibus, quae subr sensus 
cadunt» ferrenis et fluxis^ reducere>. et a corpore^ ut malo^ quod quemque 
pudeaty abscdvere moliatur. 

Jam perfectiuff distinctiusque explicitam formaim et concretiorem 
materiem haec scienfiae species^^ nacfa esf a Proclo, omnium et philoso- 
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pbiconim et sacrortim sacerdote, <pii ut prioresy a summo uiiO| vmQov^ 
ai^ s. supernaturali ab eo nominato^ egrediens, ad triadis et ^nneadii 
Mriem td summum unum «jrponit et praecipue 4res mundi intelUgibilis, 
qoem iolmnmodo yere esm vult^ •oonstitutt ordines, quibuA quartum de^ 
fioitum et sensibilia omnia adjungit. Haud multo post^ hac phiiostfphica 
sch^ Athenis fioreote ah imperatere Juliano clausa^ pfailosophiae ipsi fi* 
nis est factus. 

Nobisy hanc noyam Graeciae philesophiam spectantibus et ani- 
madiFertentibus singula^ quae de placitis factis^ fatisque horum doctorum 
yirorum referuntur sane mirabilia, quin etiam futtlia videantur^ ac re* 
vera visa sunt:} sia autem totum^ alia erit et sit necesse est sententia* 
Mens ac natura in hac sciendi yiTendiique fbrma plane discretae suht^ 
per se censtahty et suam quaeque potestatem yindicat ^ libertatem. Ita- 
que mens ipsa cencretior quasi facta^ banc acceptam concretam mate» 
Hein conatur redi^re in ordinem intelligibiiem s. divinum et unice Te« 
rumj id^ quod Tere maximum ac summum faujus pfailosopfaiae fructum 
crediderinu Nam -quomodo faumanae mentis ideae simul etiam sint di- 
vinae vel quomode^ quod extremum est et fints^ simul prtmiim et ini* 
tium osse pogsit^ >d ab iis receptum «quidem est et pesitum, nunquam 
autem et miUa ratione probatum ac demonstratuia. Quo etiam fac*, 
tum bA^ ut eorum placita ot decreta ad oonfirmandam dirinationem 
quandam et fidem^ scientia praestantiorem^ miracula postularent eaque 
ipsi exercereat. Neque minus in premptu eue Tidetur, «es omnia 
sensibilia magnopere despexisse seque ab iis dissolTere studuisse, .^uipp^ 
^um ideaiem s. divinum, mmndum cum sensibili s.* reali, iafinitum 
cum finiAo> finem cum initio^ ratione duce^ conjungere nescirenl * - 

Haec multaque alia obscura ac spinosa, quae illi yiri diTinationf • 
magis^ quam ratione agente comprehendebant et proferebant, aenigmatis 
instar nostro tempori relicta sunt^ et sane majorem mentts rationisque 
postiidant vim et exercitationemy multoque ditiorem scientiarum copiam^ 
quam illorum tempore fieri potuit. Qua de causa etiam hanc doctrinam 
theologiam magis, quam philosophiam nuncupare licet; quod jam eo pro^ 
bari videtur^ quod post Athenarum lapsum eadem a patribus ecclesiasti- 
xis^ prae omnibus autem a celeberrimo Augustino in Cfaristianae ec- 
clesiae doctrinam translata siti et ruinae quasi adfauc nostro tempore in 
ea conspici possunt^ immo vero non multum mifai errare videer existi- 
mantiy illam^ yulgo Scholasticam nominatam philosopfaiam Neoplatoni- 
qaey yel si quis malit^ veteris omnino novaeque Graeciae pfailosopfaiae 
mod^ conclustenero es^e et finem. 

Nam universe faaec pfailosopfaia dici potest prorsus Tersari in pu- 
rarum idearum s. notionum finibus ita, ut Neoplatonicorum et faac de 
causa jam nominari posse eorum continuationem et progressum. Inter 
omnes etiam satis notum cognitumque est, tfaeologiam et pfailosopfaiam 
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unam eandemque esse Scholasticos contendisse, et eorum doctrinam or- 
tam esse duplice quodammodo radice> ex Ecclesia et philosophia vetere^ 
potissimum AristoteIica« Ecclesiae autem doctrina coaluit e sacris^ V. 
et N. T. scriptis et Neoplatonicorum* Itaque primis medii aevi aetati- 
hus Scholastici et theologi et philosophi ratione Neoplatonica i. e. my* 
sticaj ut vulgo auditur^ et docuerunt et doctrinam scriptis mandavere. 

Ubi autem Aristotelis ab j^rabibus Hispaniensibus allata erant opera^ 
contenderunt ecclesiae doctrinam dialectica et logica arte et probare et 
affirmare. Quibus rebus factis inter Scholasticos ipsos dissidium est or- 
tum; quippe quum ^ii ^mystici^ alii dialectici ess^ yellent. Immo, quod 
Tere magni est habendum, sunt moliti doctrinam Neoplatonicam supe- 
rare atque eorum sententias nulla ratione probatas vel immediate posi- 
tas argumentis rationibusque demonstrare. Quo studio neminem eorum 
dubitavisse, quin notiones una et ideale et reale essent, nobis celeberri- 
mus ille Anselmus praeclarum praebet exemplum. 

Mox autem illa quoque vere nova et gravissima quaestio est pro- 
lata in medium^ quam et quantam realitatem habeant notiones maxime 
universaleSy prae ceteris a Duns-Scoto. Obtinebat enim hic vir acutus^ 
notionum realitatem modo idealem seu formalem et nominalem easey non 
realem seu naturalem, quod qiium in divina, tum humana locum teneant 
mente. Cujus contrariam sententiam^ notiones scilicet et naturales vel 
in natura inveniri posse^ praecipue Thomas AquinaSj ejusque sectatores 
vindjcabant. Quapropter illi Nominalistae (s. Formalistae), hi Realistae 
appellantur. — 

NuIIo sane unquam alio, atque hoc loco> clarius fortasse appa- 
ruit illa inter novam et veterem scientiae formam orta disjunctio^ immo 
vero hiatus quasi inter ideale et reale, interuieutom et naturam! Quae- 
stionem enim istam si accuratius expendimus, haecest: quantum reaiiwu 
naturales a mente in animum translatae, vel omnino quantum veritatis 
ideae in animo exortae contineantj an reales Una et ideales, aut ideales 
modo sint; et si sint ideales tantum modo, quantum veritatis id ideal^ 
ipsum contineat? 

Fuit igitur demonstrandi locus^ quomodo in notione sive idea reale 
et ideale conjuncta sint, vel quantum valeant ideae in mente et animo, 
et quantum in rerum naturaj quomodo denique idea subjectiva, quae 
summum et extremum vel quasi finis naturae agentis est, eadeni s^t, 
ac subjectiva, quae est principium, seu primum unum? Quaestiotoes sa- 
ne, quae^ dubilo, num nostra tempore jam prorsus sint solutae. Est enim - 
hic locus mehercule cacumen quasi idealitatis et summo acumine philo^ 
sophico vere dignus« Scholastici autem quum explanare eum non potue- 
rint, etsi permulti summae aciei fuerint viri; tamen illa ideae dissOlu- 
tio et sectio quasi hanc mentis excessit aciem et captum. 

E 
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III. Idealismus rationalis. 

HaeCy quam modo absolrimus^ idealismi forma per tria praeci- 
pue momefitay primum omnia^ quae sunt et videntur in rerum natura^ 
ex reali in idealem speciem traduxit; deinde omnium visorum et notio- 
Bum ordinem tentavit^ ac denique hujus ordinis et totius et singulorum 
naturam et fundamentum mente percipere conata est. Postremo autem 
factum vidimus^ ut notio ipsa vel idea omni realitate privetur et nescio 
quid inane et vacuum exsistat; hanc ob causam novam dixerim inter 
ideale et reale^ durissimam sane, sed etiam p^avissimam ess^ ortam fis- 
suram. Itaque tertia nostri idealismi forma nonnisi gravi, summaquevir- 
tttte digno opere et magno hanc nunc duplicem inter ideale et reale exor- 
tam rupturam extinguendi ac vulnera quasi sanandi labore efficitun Tria 
vel quatuor sane jam saecula mens humana hoc in opere se exercere 
haud destitit', immo post tot temporum et fatorum conversiones vicissi- 
tudinesque nunc nostro tandem tempore eo perventum est, quo nos ter^ 
tiam idealismi formam esse exacturos ac perfecturos haud desperemuff» 

Sed incipere mens rejicere scholasticam doctrinam et artem, ac 
reverti ad vivam naturam, antlquitatisque litterarum monumenta ne- 
cesse erat} quibus quum refecta et recreata esset antiquis scientiarum 
operibus, iisque restitutis et recognitis, tum demum suam ipsius et pe- 
culiarem naturam ducibus illis explanare et efferre ad altiorem scientiae 
formam audere potuit. 

Non necesse videtur^ ut explicemus, neque disserendi locus est^ 
luot quantaque conamina ac discrimlna facta sint in reficiendis exercen- 
ji^ijiM»^ xnenlis viribus. Sufficiat commemorare restitutionem veraescien- 
tiae et simul altiorem idealismi gradum exortum essQ partim ex Eccle- 
siae veterumque omnino de Deo et natura placitis, quae maxime reti- 
nuerunt, ut dicuntur, mystici haud raro vere philosophi, quorum prae 
ceteris nostrum Theosophum Teutonicum Jacobum Boehme appelleixi. 
eum^ qui quasi divino afflatu summae ideae vel Dei triplicem naturam 
cognovit, formam autem ipsam imperfectissimam prodidit et horribi- 
lemj partim perscrutatis inspectisque naturae rebus, vel comparatia cum 
his yeterum decretis, vel institutis novis experimentis. Qua quidem se in 
natura exercendi ratione rursus physicorum alii simul et metaphyjiici 
fuerunt^ i. e. rationali s. philosophiae ratione rerum naturam cognoscere 
«tudebantj alii experimentis et singula modo aut inspiciendo et cogno- 
Bcendo^ aut in vitae usum vertendoj quam ob rem hi etiam empirici 
nominantur. Utrique autem eo conveniunt, quod cognoscere velint re- 
rum naturam i. e. sibi scientiam parare eorum^ quae sunt et quid sint 
et efficiantj utrique sane divino quodem furore arrepti atque impulsi na- 
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turae thesauros recludere^ profundissimos receFSUs illustrare, et obscuris- 
sima qiiaique mjsteria aperire audent. Ecquis enim est^ qui non noverit 
alchtmisticam istam artem, et hujus magistrum celeberrimum illum 
Theopkrastum Bombastum Paracelsum? 

Iiiter philosophos autem, qui Mudio naturae et veterum monumen- 
torum exerciti altiorem scientiae speciem asspirabant, maximus sane est 
Jordanus Bruno, vir ingeniosus et acutu?, qui, quod memoratu dignum est, 
non suam modo mentisque naturam^ verum etiam sui tam furiosi imp^ 
tus et studii finem comprehendit sibique proposuit ope maxime arti$ 
Liulliae efficere mundi intelligibilis et sensibilis con junctionem et unio« 
nem. Videmus igitur in hoc proposito mentis humanae studium sui ip- 
sius et naturae, sive idealis et realis disjunctionem tollendi, et quum re^ 
stituendi veram philosophiam, tum parandi perfectam idealismi formam. 
Verum enimvero et ipse et ille, qui eandem mundi intelligibjilis et sen- 
sibilis reconciliationem et expiationem molitus est| Lucilius Vaninij vi- 
tae poenas dedere Ecclesiae. 

Physicorum, experimentis tantum operam navantium, sive empiri- 
corum, quorum auctor ille satis celebratus Anglicus Baco a Verulamio^ 
eo solum mentionem faciamus, quod in eorum salvae mentis, ut dicuot, 
fundo novam et veram quidem, nescio quam philosopbiam struere per- 
multi opinati sunt et adhuc opinantur. 

Quibus gravissimis novae philosophiae ac potissimum tertiae perw 
fectae ejus formae initiis absolutis, summum mentis studium denuo in 
iis quaestionibus versari videmus: quid sint et quae jdeae, quam auctori* 
tatem et dignitatem, quamque cum rebus habeant communionemj mani- 
festendum et disserendum omnino est, utrum nostrae mentis ideae eae- 
dem sint, ac divinae et rerum, nec ne? et si vere sint, quam quantam- 
que contineant in mente et rebus realitatem et potestatemj quomodo de- 
nique, si sint, ideae singulae inter se cohaereant et ad unam summam 
absolutamque pertineant. Quibus propositis solutis, idealismum ipsum 
perfectum et absolutum fore, inter omnes satis constat. 

Recentioris seu ralionalis aetatis philosophiam vere exorditur He^ 
natus Cartesius^ de scientia pura seu rationali meritisslmus philosophus, 
▼el potius methematico - metaphysicus. Physicae mathesiosque, maxime 
autem veterum philosophorum de his rebus placitis quum bene institur 
tus, multis autem variisque cognitis perlurbatus, scientiae traditae veri- 
tatem fere desperaret, dubitatione plane irritatus omnem scieQtiam a 
primitiis^ incipere ac sua ipsius vi proferre studuit. 

Initium oniuscujusvis verae scientiae esse placitum illud: 9,cofii^, 
ergo sum^^, i. e. in mentis actione cogitare et esse una sane conjunct^ 
et eadem esse putavitj quod ultra hoc <?ogitatum sit, Deum esse et infiT 
nitum, quod citra illud sit, ess^ finitum. Itaque cogitandi actio ^jisa a 
Deo efficitur in animo et nohnisi vera e^e potest. Quum autem omnis 
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nostra cognitio inreniatur imperfectdi eontlnens rera commixta falsisi ia 
animo autem exoriatur notio perfectae et absolutae cognitionis et actio- 
nis^ quae nonnisi Entis infiniti et perfectissimi i. e. Dei e$se possit: se- 
quitur^ Dei ipsius idea cogitatione prior in animo i. e- animae ipsi^ sit 
innata, necesse esse. Eadem Dei omnipotentia omnium rerum in animo 
puras notiones sive ideas exsistere et hanc ob causam veras easei hoc 
eodem sensu etiam dixit: ^^illud omne est yerum^ quod clare et distincte 
percipio'^ Quae omnia decreta quum sint mente percepta> non rationa- 
lia rel ratione probata^ sed abstracte plane idealia, in modum prioris 
ideaiismi formae edita videntur^ et ratione non adhibita^ omni prorsus 
veritate carent Qui autem ratione dissolverit et explicuerit^ verissima 
reperiet. Quum autem omnium philosophiae placitorum explicandorum 
nobis nec locus nec sit propositum, id modo notatum velimus, ideas ea 
ratione, qua Cartesius edicit^ animo innatas nec esae, nec esse posse> 
sed quovis momento^ ubi cemprehendantur, nascantur et procreantur ne* 
cesse esse. 

Immo vero id nobis in Cartesianis placitis summum videtur; quippe 
quody quum ideae mentis actione vel cogitando exsistant^ atque divina 
effecta sint, in his actis ipsis et ideale et reale in uno conciperet et con- 
cjretas quasi esse ingeniose ac divinitus ediceret Quo etiam factnm est, 
ut sibi scilicet inscius sive immediate^ ut dicitur, alteram a nobis mon- 
stratam idealis et realis in idea ipsa ortam rupturam deleretj atque hoc 
modo excelsiori, quam ipse erat^ philosopho^ Spinozae dico, et viiim com- 
planavity et novi operis jecit fundamentaj nec non praebuit aptam edifi- 
cii materiam. 

Omnes enim dicebat^ quae vere sunt^ substantias semper easdem 
esse et aeternas^ quae autem, quum nihil nisi Deus, idem aeternumque 
esse possity Deus ipsae sint necesse est. Recordemur autem^ Cartesium 
sub notione substantiae nihil nisi^ quod Graeci ovaiavj vel iSdag et 
itSij dicebant, intellexisse^ atque eodem jure, quo illi, obtineri potuisse^ 
substantias esse divinas jBt Deum ipsum. Quo etiam factum est, ut Car- 
tesius discrimen faceret inter substantias aeternas sive infinitas vel Deum> 
et finitas; quas posteriores rursus in cogitantes sive animales, et exten- 
saa seu corporeas divisitj extensionem autem^ vel quod idcm est, mate- 
riam per tres dimensiones in corpora trahsire et praeter extensionem 
etiam motum habere constituit. 

Magnus hic vir quamquam hac rationis perceptione notionis disci- 
dium extinxit^ tamen illud primum mentis et naturae seu vere idealis et 
realis discrimen evitare non potuit. Quo etiam apparet, eum rainus ra- 
tionali cursu et explicatione, nec vere rationali actione, quam jam antea 
Jordanus Bruno sequutus erat^ res divinas humanasque comprehendisse, 
et ita effecisse, ut mundus intelligibilis et sensibilis> inter se diversi 
•t per se constantes et operantes^ Dei tantum supernaturali vi ac placa* 



Digitized by 



Google 



37 

tione et contineantur» et constent) — ^lcra sane, quorum cauaa jam Te* 
teres Anazagoran Tehementer urgebant. 

Quibiis relatis cognoscamus^ Cartesii idealismum rationalem qui* 
dem dici posse^ verum non perfecte seu absolute^ sed abstraete ratione 
qonstitutumt; non interna ideae seu sui ipsius vi ac naturae explicationey 
sed externa rationis perceptione et mentis diaiectica demonstratione ' 
comparatum. 

Quod Cartesius suo studio et oper/b philosophico inceperat^ Baruck 
Benedictus a Spinoza, philosophus vere divinus atque omnium fortasse 
ezcelsissimus^ sibi vindicavit^ euis auzit et ad perfectiorem altioremque 
aqientiae ezegit formam. Nam quum Cartesianae* philosophiae non modo 
^tuderet, sed clariore etiam et distinctiore ratione demonstrare et expli- 
eare eam conaretur: fieri non potuit, quin etiam altius in illius philosophiae 
omnino partes penetraret^ profundiusque easdem perspiceret. Verumta- 
men etiam ejus scientiae forma eodem^ quo Cartesii, prinio et medio 
vertitur et ex eo ad summa et extrema egreditur. 

Apud Cartesium hoc grave momentum fuit: ^yCogito ergo sum^^f 
apud Spinozam autem: j,causa sui^^. Cartesius suo placito conclusionem 
ex actione ad id^ quod agit^ facit; cum autem agere non possit, nioi quod 
vere i. e. substantialiter vel realiter sitj agens^ actionis causa^ ipsum 
est) et quum agens et actio unum idemque sit, agens se ipsum agit^ i. 
e. causa sui est; id^ quod Spinoza principium ponit. 

Haud facile autem quemquam non percipere existimo, Spinozae 
dictum ex altissimo profundo esse prolatum. Etiam in primis viae pas- 
sibua uterque diducitur; Cartesius enim egreditur summo suo posito co- 
gitato^ a Deo ipso effecto^ neo amplius clariusque definiens^ quid sit Deus, 
quae ejus substantia^ et quomodo Deus in animo efficiat ideam et sui et 
rerum. Omnino autem Dei idealem modo in mente posuit naturam^ re- 
licta reali. Spinoza autem utramque partetn in unum idemque compre- 
hendit et singulis rerum formis s. substantiis in eo solutis et commuta- 
tis^ hujus unius s. Dei naturam explanandam periclitatur. 

Hoc autem primum indefinitum hecessftria substantia prima^ uni-. 
ca et infitiita s. Deus vel Ens absolute infinitum, immo etiam concrei- 
tum absolutumque Ego dici potest^ et idem dici posse videtur^ quod Grae- 
ciae philosophi ^^ro ev ov^^ appellabant, verum non hoc duplice^ quem 
Spihoza posuit; sed simplice vel naturaji modo. Quod autem unum est, 
quum causa sui sit^ agit i. e. exsistere molitur; quod rursus fieri nequit, 
nisi quasdam exsistentiae species in se ponit^ easque Spinoza haud apto 
nomine Mtributa appellat. Species autem haec vel attributa iterum se 
inter semetipsa ita affioiunt yel modific^nt^ ut quosdam^ aliud in alio^ 
modos sive affectionese&.ciH,ut.^^ Hoq loco commemoratum velimus^ haec 
Spinozae attributa nihil nisi veterum monades vel Cartesii substantias 
{owutg), attribttta autem modis affecta Platonis ideas {t9ia^ vel €tdri) ew 
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ntra^i Mtiem non Datitrali^ sed ratioDaii^ ido^Ie et reale Conjungentei 
modo comprehensa. Attributa^ dicit Spinoza, duplicem statum qnasi te* 
nere^^M^iit videlicet axxi res cogitans^ autres extensoy i» e.^ si e vetenim 
Mcentiorumque sensu loquamur^ aut ideae purae^ aut ideae reales^ a Spi^ 
noea ipso rea ideaiae dictae. Cum cogitatio autem ipsa seii cogitattim 
attributnm Dei sit, siTo actum diTinae mentis^ id factum seu mentis con- 
ceptum Spinoza ideam nominat; ac roTera nostra idea pura eil. Deus 
autem simul sui et suorum attributorum habet ideas, i. a sui Entis et 
sut unius et multorum specie, omnes igitur singulae Dei ideae perci- 
piantur ejus definitiones ac limitationes necesse est, et unum infinitum 
sub Specie finiti entis manifestent. Quo etiam fieri potest^ ut singulaef 
ideae quam unius i. e. Dei, tam sui singularumque Teram cognitionem 
ac scientiam jam per se retineant. t^uum aulem jam radicitus esse et 
cogitare unum idemque sinty explicato utroque et in uno semper con* 
crelo^ eadem necessitate diTina ac potentia> ordo et connexio idearum 
eadem, atque ordo et connexio rerum sit hecesse est. 

Itaque omnes ideae Tel cogitationes — - quippe quod unaquaeque 
idea cpgnitionem cujuscunque rei inTolTat — quatenus ad Deum refe- 
rantur, i. e. puro unius infinitique Dei quasi elemento s. substantia inspi- 
ciantur, Terae sunt; quippe quod in Deo ideae et res ideatae adaequate 
conTeniant; quatenus autem cognitio ad singula refertur (quas Cartesius 
ab externis singulisque acceptas ideas Tocat) imperfecta et confusa e&U 
Qui autem sibi aeterni et infiniti Entis seu Dei cognitionem comparat 
et omnia cognita in Deo intuetur^ se ipsum et res scit in Deo, et per 
Deum. Profundissima autem quaeque cognitio adaequata et absoluta re- 
rum simul et Dei est. Itaque in s^Ia Dei cognitione consistit summum 
bonum humanum> summaque felicitas. — 

Eadem fere^ quae de Cartesii idealismi forma diximus^ de Spino* 
i^istica quoque dici potest« Est enim hujus tota philosophia nihil nisi 
perfectissima. et, ut ita dicam, solidissima purissimaque Cartesii. Mire^ 
ris sane licet^ qua infensa atque ignominiosa ratione hujus Tiri magni 
ai:) diTinii — cujus philosophiam ipsam excelsam Tel omnium, quae sunt, 
sublimissimam appellem, et quod Teterum theogoniae ac praecipue Cab- 
balistarum, Neoplatonicomm^ aliorumque theologiae impure ac turbide 
manifestanty puro et mathematico-metaphysico modo, opinor^ eum de- 
monstrasse et explicasse — hujus Tiri dignitatem et laudem deminue- 
rint atque obtrectaTerint, Tel adhuc deminuant et maledicant philosophi, 
et non philosophi. 

Nescio reTera, cujus an Tiri obtrectatorumTO in hao dissensione 
obtrectationeque culpa, an operis operiTe studentium obscuritas maxima 
sit. Id autem mihi Tideor animadTertere, haud multos omnino adhuc 
et fuisse et esse, qui priusquam judicaTerint, perceperint^ hanc philoso- 
phiam esse purissimum, et abstracte quidem rationalem idealismum ao 
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prorsus Tersari solis in notionibus aeternisque ideis; neque^ ut ita loquar, 
etiamsi speciem prae se ferant, terram vitamque attingere communeoH 
ad quam fere omnes eum detrahere conabantur ac student« 

Quibus dictis errore sane capti videantur, qui philosopbo nostro 
objiqiant^ eum sicut Eleaticos suo ^jiv xal nav^', Deum cum natura 
confundisse et^ ut illos^ pantheismutnj quem vulgo putant, docuisse^ id, 
quod mihi certe haud videre videar^ atque opusculi nostri demonstratione 
rejiciatur. Spinozae enim sjstema philospphicum magis sane dontinet e| 
explicat puram^ ut jam monuimus^ eamque abstracte demonstratam theo- 
logiam sivei idealem Dei naturam^ quam quod vulgo philosophiam nun- 
cupant 

Ne quis tamen putet^ nos Spinozae^ plerisque nimirum quidquam spi- 
nosae doctrinae luce ita es$e obcaecatos^ ut plane obsolvamus eam omni- 
bus^ ut dicunt^ ab erroribus; sequentes potius idealismi species hanc re» 

{*ecturas opinionem intueamur. Minime vero^ ut Jioc taqtum attingam, 
lujus sapientis de ideis doctrina studio nostro sati^faciat;. quippe quum 
haud clare fortasse perspexeris^ quomodo ideae^ mentis divinae et buma- 
nae cum rebus ideatis ad^equate conveniant^ aut e divina natura exsi- 
stant^ et cum rebus connexae sint. Haec aliaque permulta in ipsa no- 
tionum expllcatione haerent^ et emend^re cbnatus est prozimus horum 
trium virorum nostri idealismi alte longeque celeberrimus ct doctissi- 
mus omnium. 

Godofredus Guilelmus a LeibnitZy qui veterum monumentis nu- 
tritus in philosophicis maxime sequutus esse Cartesium et Spinozam^ 
eosque potissimum suis de monadibus placitis emendare voluisse videtur^ 
omnesque una omnino veterum et recentiorum philosophias conjungere. 
Verum haec tantum de ideis et monadibus ejus placita apponam. 

Deus ^s\j secundum ejus sententiam, mcnas monadumy seu prima^ 
monas autem non est, nisi substantia. simplex, quae incomposita ingre* 
ditur. „Deus est substantia aeterne necessaria, et ratio suffi6iens totius 
^eriei mundanae, prorsus in unum eonnexae, absolute perfeclus et fons 
non modo exsistentiarum, Vernm etiam Essentiarum^ cujus productiones 
sunt omnes monades." — ,,Datur in Deo potentia^ quae est fons om* 
nium, AeinAe cognitiOy quae continet omnium idearum schema, et tan* 
dem tJaluntaSy quae mutationes efficit s. ))roduct]onem secundum princi* 
piam melioris. Divinus intellectus est regio veritatum aeternarum, sive 
idearum.^' Monades non sunt atomi molis, sed substantiae, nempe uni* 
tates realos, quae fontes exsistant actionum, appellarique recte possint 
Entelechiaey itemque formae substantiales vi activa perceptionis et appeti- 
tionis praeditae, sintque ra nQcjTa dsxvMa r^ ^anjs,^^ Materia autem nihil 
est nisi infiniti monadum numeH aggregatum. Dei qualitates in una- 
quaque monade sunt, sed limitatae pro gradu et mensura perfectionis. 
A6tualia omnia dependent a Deo^ tum exsistendo, tum agendo, nec tan- 
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tum ab intellectu ejus, seA etlam a voluntate; idea enim oujugcunque 
rei medium est, quo^ Deo efficiente^ monades in se ipsas infiuunt atque 
sese excitant. Corpus exsistit ex unione cum entelecbia^ vel anima, et 
ejtis ope,' cujtiscunque rei sit^ quaeque sibi universum quasi speculo re* 
presentat; ceterum corpus et anima, immo animal ipsum ante concep- 
tionem jam prae exstiterit necesse est^ propterea quod nec generatio^ nec 
mors perfectaj anima enim involucra organica vetera relinquit, nova 
capit et ipsa indestructibilis altiorem perfectionem petit. Quo sequitur^ 
corpu9 et animam, utrumque per se et constare et agere. Omnes ratio- 
ne praeditae animae seu spiritus unionem cum Deo habent ita, ul eas- 
dem aeternas veritates sequantur; quo quidem exsistit status Dei vel 
regntim gratiae et mundus moralis^ contrarius naturae ordini. Summum 
denique bonum humanum seu beatitudo animae consistit io unione cum 
D^> haud ideo virtute actionibusque despretis. 

Quibus relatis satis compertum cognitumque habeamus Leibnitii 
doctrinam ejusdem^ ac Cartesii et Spinozae, esse naturae et idealismi; 
qui unam alteramve priorum pantheismum vocandam putet^ hanc 
eodem nomine is nuncupet necesse esse. Est enim Haec emendatior tan- 
tum distinctiorque et definitior ejus explicatio, quod Caviesius substantia 
simplex, Spinoza autem t)€i attributa appellat*); quam^uam ipse mo- 
nadum auctor putabat^ iisdem Spinozae substantiam et simplicem quasi 
divisisse et limitibus definivisse; id^ quod Spinozam jam ipsum discre- 
visse^ ut ex antecedentibus facile est perspectu, inter omnes constat. 

Verumtamen Leibnitius hanc maxime sibi laudem videtur apud 
posteros comparasse^ doctrinam^ quae versatur^ ut ipse dicebat^ in re- 
gibne idearum, sicuti nullus du(^m priorum, qui ei viam aperierant^ 
immo vel nemo veterum^ clare^ distincte et ample explorasse et enu« 
cleasse« £t quamquam non minus purae theologiae nomen ei est impo- 
nendum^ tamen postponendum videtur Spinozisticae^ si spectemus con- 
cinne et praecise, consequenter et pure exploratam rerum notionumqu^ 
rationem. Neque minus sibi laudem eo ascivit, quod monadis natura id, 
quod reale et ideale dicunt^ in unum comprehendere statuerit, verum 
haud naturali vel sensibili modo^ sed intelligibili vel ideali» 

Si quis autem forte quaerat^ qua ratione notionis ideale et reale 
momentum — ^ in quo discreto ^haeserant Scholastici^ — sive idea, aeter- 
nave^ ut dicebat, v^ritas^ etiam actum Dei intellectus, rebus ipsis inna* 
tum^ qua ratione, dico, in unum concreta^ vel quo Dei effectu orta sint^ 



«) cfr. Leibnitii epiMoL la M. O.- Hanschii diatrfl^. de Enthtuiasino Pletpnico : ,,6bjectaiii la- 
pientiae tut %a ortm^ 6rtu^ subslanlias nerope «iolplioei, qaae a nie.moifa<f## appellantnr ct 
temel ezistfntet temper pertlant, n^va 9muia %^k C«»4c i. ^. Deiim et animas, et oanun po- 
tiitiniam mentet. producfa a Deo simutacra diiinilaCii*** «- 
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id nec Leibnitius^ neque alius quisquam satis demonstraverit, nec de- 
demonstret. Quam eandem obscuritatem ihvolvit haec Leibnitii senten- 
tia, monades natas et a Deo progenitas esse et nasci per continuas divi- 
nitatis fulgorationes. Qtiis, obtestor, est, qui hunc nodum solvaf? 

In altissimo ergo inteliigibili fikndo idealid et realis hiatum • ap*er^ 
tum conspicimus, et concretio ipsa superficialis apparet sub monadis epe- 
cie. Nihil sane neque Leibnitius, nec ceteri duo riri praestantissimi oki^ 
disserunt de constantia idearum et generibus sive notionibus universa- 
lium substantiarum et monadum, sine quibus nulla res nec constare nec 
perdurare potest^ quin etiam Leibnitii placita fere contrariam senteii* 
tiam arguere videntur. Haec et mulla alia desiderantur atque esse no-> 
bis solvenda relictla existimamus. . '- 

Quodsi etiam ita est, neminem credo fortasse negaturum; esse, 
nos horum tritimvirorum sane philosophiae heroum studiis atque operibus 
nihil quidquam non profectos esse ad illius aetei»nitatis vel veritatis fon- 
tem. ConferaS) quaeso, hunc idealismi statum cum illo priorum aetatupri) 
et te experientia d^cebit. De nonnuUis aliis idque vulgo pieno ^re pro- 
latis idealismi nostri formis> prioribus maxime cognatis nonnihil pro- 
nunciare adhuc superest. 

Gartesianae haud dissimilem quandam idealismi speciem instituit 
JNicolas Malebranche, sacerdos et inter Gallos magnopere laudatus philo- 
sophus. Nam Cartesii doctrina bene institutus^ eani ipse ad unam sane 
partem promovit. / » 

Deum dicit esse omnium, quae sint, perfefetionem — id, quod com- 
menioratu vere dignum videturj • — et per Deum constare et esse animas 
creatas, omnesque spiritus; esse igitur instar loci spirituum, et ejus sub- 
slantiam eorum esse intelligibilem mund^im, in qtio sint, vivant ^t vi- 
deant. Omnes res, quae modificatiohes infiniti (spatii sc.) sint, per ide- 
as in Deo esse. Ideam autem esse objectum immediatum mentis, ipsi 
proximum, dum aliquid pei^cipiat, non compositam, nec abstractam. 
Objecjtum Cgenerale) omnium idearum esse Extensionem tov infiniti {ym- 
endiicher Baum «— reine Ausdehnung), inteiligibilem immutabilem et 
incommensurabilem , ex cujus intuitu formemus, quidquid adspiciamus 
sive intra, sive extra nos; esse igitur hanc intuitionem in Deo ipsor; 
unione autem cum Deo et intuitionis luce omnem veritatem nobis aperiri. 

Sufficiant haec pauca ad dijudicandum Malebranci idealismum, 
mieviMm mysticum appellatam, et recte fortasse; siquidem omnia^ quae 
ratione quidem percepta sint> tamen tiotionum idearumque finibtisy ejt- 
plicatione et distindtione egenft, sane sunt mystica i. e. obsctira ,' invalida 
ac fluxa dici^ et nec sensibus nec mente 'percipi possunt. Hac ipsa quo- 
que causa Malebranci idealismtis non ultra modo Cartesianum non egres- 
sus, sed potius regressus est ad idealismum, quem supernaturalem dixi-, 
mus; et fortasse suo ipsius nomihe inteJligibilis Vel intuitiuus appeilan- 
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du8 est; propterea quod omnia argumenta Tel placita in inspiciendis ob- 
jeotisi quae ideas vocat i. e. unitates^ quibus imnaediate reale et ideale 
continentur, Deo adatante^ ratiane percepta ac posita sunt» De mentis 
actionibus actisque^ quae sunt notiones vel comprehensa^ fere nihil quae- 
ritur. Tota igitur haec doctrina pertihet ad immediatam scientiam (un- 
mittelbares Wissen) et pronunciationem^ nec non fidem rerum divina*- 
rum^ ita ut aegre de earum idealitate^ quae vere sit^ disputari et inquiri 
possitj quamquam^ quod negari non potest, in his decretis nonnulla cla- 
rius, amplius, profundiusque edita haud exigui momeiiti videantur vero 
-philo^opho. 

Minoris vel minimi nobis videtur momenti is^ quem dicunt ab 
Anglico Georgio Bercley idealismum institutum ^sse^ quo tamen jure, 
non percipio. Is enim stultum absurdumque dicit, credore^ res objecti- 
Tas seu nobis externas es&e easdem, quae nobis videantur j es%e autem re- 
yera nihil nisi nostra de his rebus visa, sensa ac percepta; quod clare 
appareret e dissidio metaphysicorum de substantia, materia aliisque rebus} 
deinde ex eo^ quod nuUum medium seu nullam relationem actiyam inter 
res ipsas cognoscamu9> et res ipsae deniqge e yisionibus nostris depen- 
dexant; omnes autem perceptiones et visiones non nostras essid^ sed Dei 
yel infiniti, omnipotentis supremi apiritusv Deum ergo esse omnis cogni- 
tionis causam ac necessitatem ; quo sequitur^ res^ quae. et quid per se 
sint^ haud cognossi posse^ nisiDeo interveniente^ et nihil ess%\ nisi per- 
cepta et visa. 

Haec Bercleji doctrina ipsa nihil sane nisi negatio empirismi est, 
siveopinionumeorum qui e sensibilibus rebus accipiendas esse veritates et 
cognitibnes vulgo rentur. Verumtamen factum est^ ut nulla facile alia ma- 
gis, quam illas adjuverit communis vitae opiniones ^mque cognoscendi 
rationem, quam Lockius probavit et Humius ad majorem firmitatem et 
constantiam tollere studuit. De ideis notionibusque, quid sint^ in hac 
doctrina jam nihil aut obiter quaeritur et plane quaerendi locus relictus 
est} sunt sane visiones opinionesque^ quas nec Deus neque homo» nec 
eoelum nec terra affirmare possunt. Est igitur haec philosophia et hic 
idealismus ea soiendi ratio et status, quo credunt, omnia^ quae sint, aut 
nihil esse posse et constare^ aut oerte aliud quid , quam nos putemus i. 
e. incertum, fluxum. Qua de causa^ omnibus in rebus dubitationibus 
prorsus relictis et scepticismo ipso superato, unum omnibusque in rebus 
est perfugium Deus, fides, religio. Deus autem nec substantia est Oar- 
tesii et Spinozae, nec Leibnitii monas monadum^ nec veterum nestrum'- 
que idea aut summum bonum. Nescio igitur, num.haec sentiendi scien^ 
dique ratio quum philosophiae tum idealismi nomen vere trahere et re- 
tinere possit, minime certe empirici, quod quidam velint probare. Quod 
denique in hac doctrina inveniatur veri atque aetemi, praeclare Kantiui 
noster demonstravit et Fichtius praeclarius illustravit. 
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Rei ipsius nostrae graVitas nos tidetur adtiortari^ nt reputeitiiis 
in animo^ quantum jam progressa sit no^tri idealisini fbrma. Cartesius 
quidem exorsus est nostrae rationalis formae cursum; nec tamen absol- 
yit^ quam abstracte rationalem nactus est. Ad summam auten^ soHdita- 
tem, claritatem et puritatem eam promovit Spinoza; Leibnitius denique 
minore quidem concretione ac scientiae consequentia totum proyekit^ ve- 
rumtamen eam potissimum partem^ in qua^ idMlismus vers&ri videtur, 
mirifica quadam arte et acie emicleavit et ad summuni, quantum fieri 
fortasse eo tempore posset, perfectionis fastigium extulit. Fost hos tan* 
tosque viros non modo haeo pura idealismi forma decidit et ccfrrupta 
est^ sed etiam omnes concretae rationales notiones et ideae sub mentis 
potestate, quam ttiens Wolfiiy' aliorumque, qui ejus sequuti sunt ve^i- 
gia, studiis nacta est, materia quasi rationali sive ideali ita privataesunt, 
ut nihil postremo relinqueretur, nisi vacuae mentis abstractaeque for- 
mae, quae, ut fieri necesse erat^ omnem amitterent dignitatem atque.au* 
ctoritatem. Itaque haud nureris, si post hanc idealismi ruinam illo 
tempore et vel nostro conspicias philosophos aut plane despicientes et ne- 
gligentes, aut parvi habentes notionum et idearum naturam et explica- 
tionem, dum et dootrina et scriptis sanam, nescio quam^ mentis vel ra- 
tionis naturam asseqni dictitant et gloriantur. Quam mentis infirmita- 
tem atque hebitudinem oportebat acutissimum quendam ita demonstrare, 
ut non solum verae philosophiae dignitas redintegraretur^ verum ejus 
etiam stndio atque opere novi^ ejusque absolute rationalis idealismi cur-' 
sus aperiretun 

Hic vir magnus et ingeniosus {mt ImmanuelUs Kant. Quam aut 
quas illarum, quas supra Oommemoravimus quaestiones^ nroster absolvit 
et absolvere molitus sit^ sequentia doeebunt. 

Celeberrimus hic vir, postquam mentis, ut dizimus^ infirmitatem 
ac lapsum animadverterat, sibi proposuit, ejus idealitatis vim et potesta- 
tem i. e. ejus cognoscendi cogitandique actionem, qua res e naturali in 
idealem vel subjectivum statum transformantur, exquirere et dijudicare. 
Quibus propositis tribus praecipue in operibus absolutis, factum est, ut in 
primOy quo examinatur mentis in rebus cogitandis vis atque auctoritas, 
constantes quasdam per se quidem inanes intuendi cogitandique formas 
et regulas inveniret et constitueret. Idearum autem, quae quidem sint 
et esse debent, formandarum vim plane menti abne^avit, et quamvis 
ratio idearum parens existimetur, tamen sub mentis ditione nihil plane 
valere demon^travit. Notiones igitur et quae vere dicendae sunt ideae, 
Kantius aut prorsus reliquit, aut formalem modo partem^ neque realem 
8. totum omnino concretum statum satis inquisivit. 

In altero deinde opere, quas in antecedente menti plane abnega- 
verat, nonnullas rationis ideas ut fundamentum postulavit, quasi necessa- 
rias ad constituendum mundum intelligibilem vel spiritualem. Omnino 

F a 



Digitized by 



Google 



autem dici potest, in opere antecedenti abstracte formalem modo ideae 
partem examinatamesse^ quo fieret necesse erat^ ut ipsa dissoiveretur; iik 
hoc altero vero idea ipsa concreta manifestata est^ ita tamen^ ut quae 
singula et^ubjectiya et objectiva in vita comprehendantur^ non idea^ s^d 
mebtifl^ forma continerentur, ideae igitur nulla nisi promoyendi et regendi 
vJ8 relinqueretur. - 

In tertio .ieniqwy quo maxime de artis naturaeque dijudicandis 
finibus agitur^ idea> ut yere est, in absoluto statu descripta est; id quod 
hujus operis summum est habendum; sed tamen^ demonstratis ejus sin^ 
gulia partibus^ subjectivae^ eique formali mentis potestati subjecta est^ 
ita ut ifleae omni plane constantia et dignitate^ quam in arte^ tam in 
natura : priventur. Quibus factis judicemus liceat^ Kantium nostrum, ut 
ex ipshis in operibu^ plane apparet relatis^ idoae verum sensum atque 
indolem haud percepisse et intellexisse^ eumque potius formali temporis 
sui metaphysico cogitandi ac ratiocinandi modo et arte captum fuisse. 

Totum autem et sane magnum ejus meritum^ quod a posteris haud 
faeile majoris existimetur^ et quo aeternam sibi laudem paravit^ non 
in eo est ponendum, quod ipse aJGirmayerit et inyenerit^ sed quod nega- 
verit, quod deinde eo ipso negando, leviter obiterque, nec raro sibi qui- 
dem inscius, ejus quod yerum est, tangendo et eloquendo yiam ape« 
ruerit ad yeritMem sempitemam, et deriique spiritum ex infirmitate 
elatum summis maximisque appulerit operibus. 

; Sed stirit etiam summa yerae philospphiae decreta aut praesumta 
et praeposita, aut jacent in demonstratis rebus celata, aut aperte edita. 
Cujusm<^di nonuUa tantum referamus. 

•Kantius in quae^Uonibus suis, ut ipse explicat suo opere ^^Kritik 
der reinen Vernunft," proficiscitur ab unitate omnium rerum i. e. ab eo, 
quod res, uhiverso comprehensae et ad unum totum conjunctae inter se 
conveniant et cohaereant, quod^ ipsius yerbis ,,synthetische Einheit der 
ursprilnglichen Apperceptiori* maxinae et clarissime eloquitur. Haec au- 
tenri unitas, assumta etiam convenientia naturae {yyder Dinge an sich"), 
est sane nihil aliud, atque uua illa indiscreta et indefinita substantia, e qua 
Kantium revera egredi oportebat. Nam hac demum discreta et soluta 
perveriiri potest ad inspiciendum unum infinitum et purum spatium, ad 
res mult^s et singulas disjectas et ad vim denique, quae piu*i temporis 
sp^^?!^ f^^^ ^^^ conjungeT)tem et moventem. Haec .revera sunt quae- 
stioniblis illius subjungeuda. 

In: eodem fei^e universali nec Gartesii et Spinozae dissimili sensu 
etiam-i K»ai^tii ^bjectiva rerum percipiendarum et conjungendarum yis 
(^ysynthetische Einheit des Ich'') non modo in homine, verum in tota na* 
tura exquirenda esty et ab ea proficiscendum. Immo vero iis a Kantio 
ipso de artis naturaeque finibus institutis quaestionibus necessario ad eam 
capiendam impellitfir yiam. Hoc omnino loci puncto yere versatur ideae 
et idealitatis principium} hic est fundamentum^ ex.quo nascitur nau- 
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rae et spiritus libertas ac vitae finis daturj hic oritur mundus intelligi- 
bilis et monstratur Dei exsistentia et praesentia. 

Haec et alia multa sane jacent quasi disjecta totius membra in 
Kantii philosophia^ sed sunt dissolvenda et enucleanda ex subjectiyis 
mentis disputationibus et demonstrationibus. Quum autem ipse auctor 
haec problemata homini haud solvenda et explicanda esse opinaretur, 
neque transgrediendos conclusione eos fines^ quos mera mens proposuerit 
notionibus puris definiendis^ (quos tamen ipse primus transgressus est}^ 
factum videmus^ ut suam ipsius philosophiam transcendentalem seu crL 
ticum idealismum nominaret. Et potest sane idealismus appellari, prop- 
tereaquod idea sua vi, i. e. mente^ cogitandis definiendisque rebus viam 
ex abstracta ad veram ipsius et absolutam formam planat munitque^ 
quin etiam Kantii idealismus hujus absolutae naturae semina continet 
et sane haud parce spargit. Ceterum etiam notandum videtur^ quum 
auctor criticis suis operibus fines^ quos ipse posuit^ transgressus sit^ idea- 
lismum ejus> eodem ipso pure et abstracte rationali forma fracta, Jani 
instar, una facie respicere, dum prospicit altera. 

Socratis doctrinae haud dissimili modo etiam ea nostri sapientis 
efi^ecit inter ejus discipulos sectatoresque nonnullas partes, easque ma- 
xime treSj qnarum quidem una ut auctor hujus philosophandi ra- 
tionis, potissimum illam philosophiae partem sibi vindicavit^ quam pra- 
cticam vulgo nominant^ et ejus praecipue ethicam, theoretica aut vix 
obiter tractata^ aut ut absoluta plane neglecta et negata. Huic coetui 
angustiori sensu illi adnumerandi sunt^ qui Kantiani dicuntur^ et magi- 
stri doctrinam aut retinent, aut aegre commutant^ et celeberrimi viri 
Jacobi sapientiam cum K^ntii philosophia conjungere student} nec non 
theologi haud pauci et ii potissimum^ qui Rationalismi sectatores appel- 
lantur. Idealismi formam^ ut plane dicam^ nullo modo omnes et pro- 
movere et explicatione commutare obtinemus. In altera autem parte 
invenimus maxime celebratum virum ac vere philosophum Fichtium^ 
qui omnino illam Kantii^ sui magistri, philosophiae partem sibi sumsit^ 
quae logicam continet et dialecticam. Tertiam denique arreptam videmus 
a Schellingioy summam laudem tenente inter omnes vere philosophos^ 
qui praecipue, et adhuc fere unice philosophiae naturae sua studia ac 
vires consecrasse videtur. — De duobus posteris nunc nobis est accura- 
tius disserendum. 

Joannes Gottlieb Fichte in doctrina sua ex eodem, quo Kantius, 
profectus est, loco. Praesumendum hic quoque est illud incognitum et 
indefinituni unum, cujus pars relativa homo est ipse, et quo fieri potest, 
ut illud purum et absolutum Ego {loh) sive subjectum neQ. non pura 
scientiay impulsu externo afficiatur. Hoc purum Ego ipsum Fichtius po- 
nit principium, continens omnem et idealitatem i. e. absolutam ^t defi- 
nitam spiritns agendi vim, et realitatem i. e. cogitata vel cogitandi 
acta. Jam Kantius illa mentis universalia comprehensa realia sive ob- 
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jectiva nominaverat} Fichtius autem^ enm sequens, non modo haec, sed 
rerum omnino singula et peculiaria cogitata hoc nomine appellat, ita ut 
non res vel vUum (Sache)^ sed cogitatum (Ding, Gedanke) vere sit reale, 

Kantii philosophia deinde in se recludit duplicem quendam rf^/a- 
lismum) unum mentis et naturaey alterum realem s. materiae, et Jorma^ 
lem s. formae in ideae notione ipsa. Hunc postremum Fichtius ingeniose 
delere conatus est, et feliciter delevit. Veteres physici vel naturae phi- 
losophi comprehenderunt cogitatum (Ding) in re ipsa (Sache)j Plato ma- 
xime in verbo (Aoyw, Worte)} Aristoteles rem et cogitatum unum idem* 
que duxit et nulluna plane discrimen fecit; Kantius universalia rerum 
in subjeclum traduxit, eique soli vindicavitj Fichtius rem ipsam totam 
in animo nascentem facit i. e, rem et cogitatum unum idemque in ani- 
mo ponitj verumtamen non res, quae naturalis seu materialis est sed 
ideali s. spirituali modo comprehensa oratione in animam translata. 
Haec cogitata res (Ding) non modo scientiam efficit i. e* spiritus eam 
intuetur, verum et speciem fert, quasi id cogitatum non ideale in animo 
sit, sed res externa, visa; atque hoc modo illusio mentis exsistit, quasi 
res ipsa, quae realiter sit, in animo pariatun Quod autem cogitandi vi 
atque actione efBcitur, revera est idea, h ratione, ut Fichtius ipse recte 
constituit, comprehendendo exacta^ et a mente firmata. Ratio enim na- 
turalem rei materiem in spiritualem transfert et mentis formandi vi 
efficit unam quandam unitatem. Praeclare etiam Fichtius rem ita de- 
monstrat, ut idea sit definitio indefiniti et absoluti Egot, atque id unum 
Ego, concipiens se ipsum ac definiens infinitam suam et asolutam natu- 
ram discernere nitatur in definitum, et relatione dialectica inter cogita- 
tum et cogitans, sive inter absolutum et definitum Ego exorta, Hmita- 
tum se praestet et quasi ex se uno multum, quod sit ipsum, procreet. 
Atqui id ipsum Fichtii doctrinae mirifice magnum est judicandum el 
semper verum, etsi auctor, quod haud abnegare velim, non ita prorsus 
ut ipse nititur, et nos modo demonstravimus, se ipsum conceperit et 
nescio, an ab aequalibus jam ita sit perceptus et dijudicatus. Connectit 
saneideae principium cum fine s. actu resultanti, et ita efficit abso|jtitfi^ 
vel ideam idearum, unicam ipsam omnia sua singula ratione procrean- 
tem, mente continentem et ut judice interno explicantem ac temperan^ 
tem. Qua ex causa etiam ejus doctrina, in qua ad hanc partem pror- 
sus perfectam Kantianam conspicimus, vere vocandus est idealismus is- 
que pure rationalis, nondum quidem absolutus; et quod pura ratio nihil 
msi spiritus ipse quodammodo definitus est, hanc Fichtiani idealismi 
formam recte spiritualismum appellaveris. JVotandnm ceterum velimus 
in hoc / Fichtii spiritualismo Pythagoraeorum et Platonicorum ideas et 
praeclare Leibnitii monades alia tamen ratione, eaqUe praestantiori et ut 
ita dicam, purissima spiritualitate (Geistigkeit) emanatas, iis purae \a- 
fwra///fl//.9 (Natiirlichkeit) plane contrarias conspici posse. 

Fridericum Guilelmum Josephum Schellinff optaveri, quae prio- 
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ribus pbilosophiae fbrmis desiderantur^ nobis plane absoluta praestaretj 
eum^ qui primum quidem divino quodam impulsu ac furore Kantii et 
Fichtii vestigia sequens, mox autem haec desiderata ipse acute sentiens 
se avertit a logicis ac dialecticis sive ab idea in puro spirituali statu et 
advertit ad naturae philosophiam vel ad investigandam ideam in natu- 
rali (brma^ quam Fichtius sane reliquerat^ et tempus ipsum postulare et 
ad antecipandum provocare videbatur. 

Quibus naturalibus et naturalis philosophiae studiis eam sibi apud 
aequales posterosque summam laudem paravit, quod non soluni ipse 
docuit^ quo natura rationali modo inspicienda sit et perscrutanda^ sed 
ratione ipsa naturam cum mente divina conjunctam unum idemque ab- 
solutum constituity quippe quod duplice solum, naturali quidem et spi- 
ritualiy seu reali et ideali ratione se ipsum nonnisi unum idemque ex^ 
plicet. Hoc unum absolutum^ ab eo absoluta Idenditas s. Indifferentia ap- 
pellata — haud aptissimae philosophiae voces! — est autem ^i/mma idea^ 
non a natura abstracta sane et pura, ut Fichtii, verum concreta vel, ut 
ipse appellat^ Spinozam maxime sequens, divina natura naturans. Ex* 
plicationem autem hujus unius ideae imperfectam ac potissimum ah- 
stractis aliunde desumptis formulis institutam judicaverij et quomodo 
idea sui ipsius cognitione se ipsum discernat et universum procreet, e 
demonstratis ipsis vix clare ac distincte perspiciatur. Omnino autem 
ejus de idea et idealismo notio quam adbuo aequalibus mandavit, manca 
videtur, quod* primum maxime ex ejus de arte placitis^ iisque. fere Pla*- 
tonicis^ omnino autem e scriptis suis ipsis perspiciatur. Quo etiam 
factum est, ut unius ideae sive Abs6luti explicationem nec rationali modo 
institutam, vel se ipsam exponentem^ nec singulas ideas ex uno nec natas 
nec nascentes et una continua serie ordineque aut promanantes videamus. 

Omnibus his haud neffatis, tamen concedatur et affirmetur fas est 
et oportet, Schellingium sumimas philosophiae quaestiones tetigisse, neque 
ipsum tetigisse tantum^ verum alios etiam impulisse et omnes omnino 
scientias ac notiones promovisse aliosque ad promovendos suscitasse. Ne- 
^que minus idealismum quoque, etsi ad absolutam et perfectam formam 
ipse non attulerit, tamen viam, corripiendo ideale et reale in unum id- 
que absolutum^ ad ejus perfectionem aperuisse et stravisse. Perfectio 
autem ipsa et absolutio sane relicta est viro^ nostri temporis summo ma- 
ximoque philosopho: 

Georgio Guilelmo Frederico Hegel^ qui non modo tres illas Kan- 
tianas partes» sed etiam phjsicorum veterum simplicitatem, Platonis 
artem dialecticam et amplitudinem, Aristotelis notionum conoretionem 
et distinctioncm, Spinozae excelsitatem et denique Leibnitii et Fichtii 
spiritualitatem, nec non Schellingii naturae cognitionemj — omnes sane 
in se uno colligit conjungitque. 

Idea ejus studio gravissimo ac profundissimo nuno demum se ip-^ 
sam vere cognoscit, percipit, explicat et cognoscendami percipiendam et 



Digitized by 



Google 



48 . 

explicandam incitat ac promoyet. Non una est modo^ sed sua ipsius vi 
atque expositione etiam multum et multa. Explicatio autem ipsa miri- 
fica quadam ratione atque arte ad triadis, quae ideae ipsius est natura^ 
speciem instituta est^ atque non in puro solum ideae elemento^ quod lo- 
gicam et metaphysicam dicunt^ verum etiam concreto vel in natura et 
vita, quibus utrisque continetur naturae et spiritus philosophia> demon- 
strata atque inducta. 

Hoc vere rationali modo ex una et absoluta idea singulae unius 
vi ac potestate enascuntur et aeque cum uno, atque inter se cohaerehtes 
se ipsas affirmant et negant* Quo autem facto notionis forma seu ideae 
anima constant et suam quaeque secundum ipsius naturapiy quam con- 
sequi potest^ perfectionem petit et libertatem, quae non nisi notionis s. 
spirituali ratione et cum ceteris universi ideis et unione et communione 
e8se potest* Id unum absolutum igitur appellari licet non solum ideam 
idearum (Wesen der Wesen), et rem rerum vel visa visorum (Sache 
vder Sachen), sed et notionem notionum (Ding der Dinge vel Gedanke 
der Gedanken)} haec tria denique idem unum efficiunt^ . quod ut pri- 
mum et principium est^ ita extremum et finis sit^ et hoc ipso cursu se 
ad se ipsum revertens^ Deique naturam vi rationis explicans unum to- 
tum constituat necesse est. — 

Cui levis haec nostri opusculi adumbratio, ad quam hujus viri 
spiritum^ quod agnoscatur fas est^ prae ceteris nos impulisse libenter 
concedamus, non sufEciat, quique ampliorem hujus doctrinae expositio- 
nem desideret: eum ad philosophi nostri ipsius opera et doctrinam, ut 
illa et conferat et in suum commutct> adhortemur. 

Hoc praeclaro modo Hegelius illud discrimen et spatium^ quod 
exoriebatur inter principium et finem in Fichtii pure rationali idealisnio^ 
inter Fichtium et Schellingium, seu, sit venia verbis, iriter mentem ef 
naturam, vere ita extinxit, ut principium ratione duce vel arte diale- 
ctiea per naturales species viam ad finem, quod principium est, reduceretur. 

In idea enim naturaUsmu.% et spiritualismus -— extrema sane 
idealitatis, — realismus et idealismus^ quorum unum cum mortey alte- 
rum cum vita^ si unum ab altero abstraxeris, comparari licet, ita con- 
junguntur, ut altera parte constantem, altera autem non constantem spe- 
ciem prae se ferant; sed quae et quantae sint species et formae, omnino 
omnes necessariae videntur et unitae et singulae ad constituendam pri- 
mam, quam noster docet, et summam quidem idealismi formam. 

Cui quod nomen imponemus, interrogas? Nescio, quid vis! utrum 
realismi, an idealismi, aut aliud quoddam? — * Omniuy dico, haec ei 
imponas, si libet et necesse videtur, aut nullum. Sed si quoddam vi- 
deatur, nomines, quaeso, eum Idealismumy et si distinctius, ratione per- 
fectam s. rationalem, — 
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